Jvliette Mayniel, młoda utalentowana aktorka francuska, zadebiutowała 
x powodzeniem w głośnym filmie reż. Claude Chabrola — „Kuzyni” 
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Nowe filmy 
TADEUSZA 
MAKARCZYŃSKIEGO 


a sekwańskiej wyspie 
-[N św. Ludwika — Bi- 

bloteka Polska: por- 
trety polskich królów, Li- 
sty, pamiątki po naszych 
wielkich. Tuż za oknem, 
god którym stol gabłota z 
listem Maryli Wereszcza- 
kówny do Adama Mickie- 
uwicza — widać kramy pa- 
ryskich bukinistów — mó- 
wi reż. Tadeusz Makar- 
czyński. > 

Pod Łukiem Triumfal- 
nym przelewa się morze 
samochodów, na Łuku, 
wśród nazwisk  znakomi- 
tych Francuzów, dostrzec- 
można nazwiska sześciu 
zasłużonych w epoce napo- 
leońskiej Polaków. I tak 
na każdym niemal kroku — 
teraźniejszość splata się z 
przeszłóścią, która należy 
też | do naszej historii. O 
tych właśnie polskich pa- 
miątkach w Paryżu zamie- 
rzam zrobić film. Odpo- 
włednie materiały zebra- 
łem w czasie niedawnego 
pobytu w Paryżu. Po Opra- 
cowaniu scenariusza — 
wiosną wybieram się znów 
do Francji, ale tym razem 
już z operatorem Franci- 
szkiem Fuchsem. Mój film 
będzie impresją, ukazującą 
zderzenie dzisiejszego Pa- 
ryża ze śwłatem dziewięt- 
nastowiecznego  romantyz- 
mu. Jednocześnie nakrę- 
cę prawdopodobnie część 
zdjęć do flimu realizowa- 
nego w związku z Rokiem 
Chopinowskim. _ Ponadto, 
może uda mt się zrobić 
jeszcze jeden film — po- 
chwałę płosenki  francu- 
skiej według tekstu Kon- 
stantego Ildefonsa Gałczyń- 
skiego. 

— plany bogate. Ale 
przed paru miesiącami mó- 
wiło się, że zamierza pan 
vealizować film pt. „Wspo- 
mnienia srebrnego  ekra- 
nu* — o naszych dawnych 
gwlazdach teatru | filmu... 

— Tak. Pomysł ten po- 
wstał dosyć dawno 1 jest 
nadal aktualny, choć w 
zmienionej nieco jormie. 
Po namyśle doszedłem do 
wniosku, że „Wspomnienia 
arebrnego ekranu" mogą 
być albo antologią arty- 
stów (odpowiednik jrancu- 
skiego filmu — „Gwiazdy 
nigdy nie umierają”), albo 
filmem typu montażowe- 
go, stanowiącym historię 
naszego wieku. Ten ostat 
ni tyr „Wspomnień” bar- 
dzo mnie interesuje. Wyo- 
brażam sobie, że mój film 
będzie podobny w stylu 
do znanych — jak „Perły 
korony" t „Pola  Elizej- 
ikie* —j dziel Sachy Gui- 
try: pełhometrażowy, fa- 
bularny z narratorem (Ka 
zimierz Rudzki). 


Trzy warstwy filmu: 
współczesność (narrator), 
przeszłość _ Inscenizowana 
(kanwa fabularna) | prze- 
szlość dokumentalna (au- 
tentyczne materiały filmo- 
wego Jin de siecie'u) zo 
staną zróżnicowane przez 
zastosowanie _ rozmaitych 
szerokości ekranu i koło- 
ru. Najtrudniejsze są po- 
szukiwania potrzebnych mi 
materiałów. Obecnie pra- 
cuję nad scenariuszem 
„Wspomnień”. Ukończenie 
przygotowań zależy _$ed- 
nak od wyników poszuki- 
wań w archiwach. 


Rozmawiała: E. S-W. 


„zd 


W I KWARTALE — NA EKRANACH 
8 NOWYCH FILMÓW POLSKICH 


Po premierze nowego filmu Stanisława Lenartowicza pt. „Zobaczymy się w niedzielę" — 


Jeszcze w styczniu wejdą na ekrany dwa następne filmy polskich realizatorów 


Bohdana Poręby | „Zezowate szczęście" Andrzeja Munka. 


W lutym zobaczymy „Male 


dramaty* Janusza Nasfetera i 


Wohla, zaś w marcu 3 dalsze poiskie filmy. 


„Wizyta Chruszczowa w 
USA* (tytuł tymczasowy) — 
montaż zdjęć kronikalnych z 
ubiegłorocznej wizyty premie- 
ra Chruszczowa w Stanach 
Zjednoczonych. 


* 


Zakochała się dziewczyna”: 
reż. Semena  Derewiańskiego 
i Rataiła Susłowicza — barw- 
na komedia z życia młodzieży 
radzieckiej. 


* 


„Weseli współlokatorzy” reż. 
Siergteja Spłosznowa — ko- 


POLONICA 


KUPILIŚMY 


media satyryczna z życia 
mieszkańców Kijowa. W głów- 
nych rolach: G. Glebow. O. 
Wikland, N. Korniejewa i K 
Sorokin. 


* 


„Noc nad Pacyfikiem” reż. 

wfiliama A.  Welimana — 
dzieje podróżnych lecących 
uszkodzonym samolotem. Pró- 
ba analizy psychologicznej 
ludzi, którzy znaleźli się w 
obliczu śmierci. W _ rolach 
głównych: John Wayne i 
Claire Trevor. 


WAJDA NAJLEPSZY! 


w specjalnej ankiecie ogłoszonej przez 


lim and Fil- 


ming" — angielscy krytycy filmowi uznali Andrzeja Wajdę 


za najwybitajejszego reżysera 


1859 roku. W tej samej ankie- 


cie — na liście najlepszych fllmów roku „Popiół | dlament« 
zajmuje drugą pozycję (5 głosów). Wyprzedza go flim „Szczebie 
kariery" (Room at the Top) — 9 głosów, a na trzecim miejscu 


znalazły się „Dzieje zakonnicy (4 


„Lunatycy** 


„Tysiąc talarów" Stanisława 


Barbara 
/ałkówna 
i Bogusz 
Bilewski 
w „Decyzji” 


stycznia br. reżyser Ju- 
U Dziedzina t operator 
Tadeusz Wieżan przystępują 
do realizacji filmu pt. „De- 
cyzja** według  scenarłusza 
Eugeniusza Kabatca. W głów- 
nych rolach zobaczymy w 
tym filmie Barbarę Wałków- 
nę (Dorota), Bogusza Bilew- 
skiego (Michał) i Jerzego Ho- 
reckiego (doktor Malecki). 
Pierwsze zdjęcia realizowane 
będą na Dolnym Śląsku — 
w Sycowie i Wałbrzychu. 


FRANCISZEK FUCHS — znany operator Polskiej Kroniki Filmowej i Wytwórni Filmów Do- 
kumentalnych — zrealizował jeden z tematów Noworocznej Kroniki. Na zdjęciach — fllmo- 
wanie sceny finalowej rewil warszawskiego Studenckiego Teairu Satyrycznego pt. „Trzeba 
mieć cialo" (zdjęcie 1) | Magdalena Szaurek występująca w tym programie (zdjęcie 2). 


„Opowieść 
o ukochanym 
ICOHC 


— tw tytuły flimów nagrodzo- 
mych na dorocznym konkur- 
sle amatorskich filmów tury- 
styczno-krajoznawczych, orga 
nizowanym Komitet dla 
Spraw Turystyki. Autorami 
są fllmowcy — amatorzy z 
Bydgoszczy, Katowie | War- 
szawy. 


EWA KRZYŻEWSKA 


— którą pamiętamy z roli bar- 
manki Kryst w „Popiele i dia- 
mencie* Andrzeja Wojdy — 
przebywała ostatnio, w zwią- 
zku z premierami tego filmu 
w Szwecji, Francji 1 Angllt. 
Prasa zachodnia nazwała a- 
ktorkę „polską Audrey Hep- 
burn”. Ewa Krzyżewska o0- 


trzymała bardzo interesujące 
propozycje zagrania w  fil- 
mach jugosłowiańskich, fran- 
cuskich i hinduskich. Pani 
Ewa odrzuciła te propozycje, 
ponieważ studiuje jeszcze w 
Szkole Teatralnej; podobno 
ma zagrać jedynie w filmie 
ninduskim. 


STANISŁAW WOHL 


— znany operator oraz reżyser filmowy (ostatnio „Tysiąc ta- 
larów") i telewizyjny — wyreżyserował w warszawskim tea- 
trze „Syrena” sztukę czechosłowackiego autora Brdecki pt. 
„Jim strzela pierwszy”. Jest to komedia muzyczna parodiu- 


jąca filmy cowboyskie. 


Lenartowicz 
Zdjęcia: Czesław Swirta 
Muzy 


Gronkowski, Pietrek — 


szyńska, A. Hrydzewicz. 
Produkcji 
wych RYTM — 1959. 


* 


JAK ZABIĆ 
BOGATEGO WUJKA 


(How to murder a rich uncie) 


Scenariusz: John Paxton 
Reżyseria: Nigel Patrick 


Taylor 
Reżyseria: George Sklney 
Zdjęcia: Harry Stradling 
Muzyka: Morris Stolotf 


Kim Novak, 
Shaw, Lou 


(The Eddie Duchin Story) 


long, Leo 
sting, 
Produkcja: „Columbia 

Corp.* (USA) — 1850, 


OSTATNIE AKORDY 


Scenariusz | reżyseria: Stanisław 


Adam Wałaciński 

Wykonawcy: Kwiatek — Stanisław 
yszar: 
tyłło, Roman — Aleksander Fogiel, 
Gawrakowa — Jadwiga Chojaacka, 
Wanda — Barbara Horowianka, Fe- 
lek — Ryszard Pietruski. W pozo- 
stałych rolach: H. Buyno, L. Wil 
czyńska, E. Kępińska, M. Stoor, WI. 
Hermanowicz, A. Czapnik, D. Star- 
czewska, K. Kołodziejczyk, G. Mu- 


Woj- ciekawszy fhm reż. 


Zespół Autorów Filme- 


Bohaterami tego filmu są dwaj żoł- 
nierze spędzający niedzielę na prze- 


Scenariusz: Leo Kateher | Samuel 


Wykonawcy: Eddie Duchin — Ty- 
rone Power, Marjorie Oelrichs 
Chiquita — Vietorla 
R FE 
Wnitmore, Peter Duchin (w wieku 
lat 12) — Rex Thompson, Peter Du- 
chin (w wieku lat 5) — Mickey Ma- 
ga, pan Wadsworth — Shepperd 
Strudwick, pani Wadsworth — Prie- 
da Inescort, pani Duchin — Gloria 
Hołden, pan Duchin — John My- 

a OEB | 


Picturea 


pustce. „Przepusfkowe" poszukiwa- 
nie przygody przez bohaterów od- 
krywa obraz Wrocławia, współczes- 
nego | egzotycznego miasta. „Zoba- 
czymy się w niedzielę" — to naj- 
Lenartowicza, 
twórcy Zimowego zmierzchu”, 
„Spotkań” | „Pigułek dla Aurelii". 
Temat potraktowany został bardzo 
reaMstycznie. Stylem i poetyką — 
film ten przypomina włoską „Sierp- 
niową niedziełę". 


NEM 


| podatek: „Wrocław  s3%, 
Produkcja: Wytwórnia Fil 
mów Dokumentalnych — 1859, 
Interesujący reportaż o Wro 
awiu, 


—ćżDŻŚQ„. 


Zdjęcia: Ted Moore 

Muzyka: Kenneth V. Jones 

Wykonawcy: Sir Henry — Nigel Patriek, 
wujek George — Charles Coburn, Edith — 
Wendy Hiller, ciotka Alice — Katie John- 
son, Edward — Anthony Newiey, Grannie — 
Athene Seyler, ciotka Marjorie — Nóel 
Hood. 

Produkcja: „Warwick — Columbia" (USA 

— 1950). 


* 


Jeżeli bawiłiście się dobrze na francuskim 
£ilmie „Człowiek w nieprzemakalnym płasz- 
czu”, zobaczcie także ten  flim 
zrealizowany 1 
humorem. 


zręcznie 


nasycony  makabrycznym 


W krainie wulkanów 
Scenariusz | reżyseria 
N. Tichonow. Zdjęcia: A. Zylbernik, 
K. Kuźniecow | B. Eiberg. Produk- 
cja: Wytwórnia Filmów Popularno- 
| naukowych w Moskwie — 197. Cie- 


kawy film %rajoznawczy o Kam- 
czatce. 


Lzawa i melodramatyczna opowieść 
o życiu słynnego amerykańskiego 
pianisty. Technicolorowa barwa 1 
Szeroki ekran nie ratują filmu. 


UWAGA!: Film jest wyświe |. 
łlany bez dodatku krótkome- 
trażowego 


BULWAR 
ZACHODZĄ- 
CEGO - 
SŁOŃCA 
(Sunset Bonlevard) 


Scenariusz: Charles _Brac- 
kett, Billy Wilder i D. M. 
Marshman_ jr. 

Reżyseria: Bily Wilder 
Zdjęcia: John F. Seltz 
Muzyka: Franz Waxman 
Wykonawcy: Joe Gilis — 
wililam Holden, Norma Des- 
mond — Gloria Swanson, 
Max von Mayerling — Erich 
vom Stróheim, Betty Schaefer 
— Nancy Olson, Sheldrake — 
Fred Clark, Morino — Lloyd 
Gough, Arlie Green — Jack 
Webb. 

Produkcja: 
(USA) — 19%. 


„Paramount* 


IDZIEMY 


Świetny flim ukazujący dra- 
mat starzejącej się, niegdyś 
sławnej aktorki. Współczesne 


środowisko Hollywoodu po- 


-kazane ostro i brutałnie. Dwie 


doskonałe kreacje aktorskie: 
Glorii Swanson | nieżyjącego 
Już Ericha von Stroheima, 


Dodatek: Viesoie 


miasteczko". Recenzję 


tego filmu zamieściliś- 
my w nr 16 z ub. r. 


7 Z 
Dziewięciu 
gniewnych ludzi 
ocenia dziś filmy wyświetlane w grudniu na 
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Spencer Tracy 


etec narzeczonaj 


j 


(0; 


tbrzymie powodzenie kome- 
dii obyczajowej na całym 
świecie może służyć za oczy- 
isty dowód, że widzowie 
pragną sztuki _ realistycznej. 
Starożytni Rzymianie czasów Plauta, 
Francuzi epoki Moliera oraz Polacy z 
okresu wiekowego już Fredry — rea- 
gowali takim samym ożywieniem na 
przejaskrawione, lustrzane odbicie co- 
dzienności, jak współcześni Ameryka- 
nie na kapitalnie w filmach podpa- 
trzone kłopoty dnia powszedniego. 

Nikt nie jest od nich wolny. Ani 
generał dowodzący armiami, ani pro- 
tesor_ intelektualista, ani rzemieślnik. 
Wszyscy mają rodziny — wszyscy więc 
poza problemami natury politycznej, 
naukowej i ekonomicznej mają swo- 
je prywatne i bardzo poważne zmar- 
twienia domowe. 

Spencer Tracy — ojciec narzeczonej 
(Elizabeth Taylor) — jest znanym ad- 
wokatem. Nie gnębią go jednak spra- 
wy procesów (byłoby to wbrew regu- 
łom konstrukcji familijnej komedii 
środowiskowej) — zamartwia się na- 
tomiast kwestią mariażu córki. Kim 
jest naprawdę przyszły zięć? Miły na 
oko chłopiec — ale tata jest doświad- 
czonym wygą. Młodzian może być po- 
tencjalnym oszustem, łowcą posago- 
wym, albo sadystą-zboczeńcem. W mia- 
rę zbliżania się fatalnego terminu, 


problemy mnożą się w postępie geo- 
metrycznym. Ilu gości zaprosić na 
ślub? W co się ubrać? Czy w napo- 
jach położyć nacisk na „Martini”, czy 
też na gin? Jak się zachować w kOś- 
ciele podczas ceremonii? 

Udręczony ojciec, który wydał kilka 
tysięcy dolarów oszczędności na „nie- 
zbędne” sprawunki, dyktowane przez 
małżonkę — wreszcie zasypia. Ale 
koszmary męczą go jeszcze gwałtow- 
niej. Śni mu się, że stąpa niezgrabnie 
po uginającej się posadzce kościelnej 
i przewraca się na oczach gęstego 
szpaleru gości. Pełznie w stronę olta- 
rzą w samej tylko bieliżnie i wśród 
gromkiego śmiechu. Biedny Spencer 
Tracy! 

Oczywiście w filmie reż. Vincente 
Minnelliego wszystko się dobrze skoń- 
czyło. Nikt się w kościele nie prze- 
wrócił, goście weselni wypili i gin i 
„Martini*, a zmęczony tata, wciśnię- 
ty w głęboki fotel na pobojowisku ta- 
lerzy, szklanek i kieliszków — po 
wyjściu biesiadników — z wielkim 
wdziękiem nam o tych perypetiach 
opowiada. 

Film nieudolnie zdubbingowano. Po- 
mimo dobrego tłumaczenia, głosy są 
w wyraźnej sprzeczności z aparycją 
bohaterów. 

TADEUSZ KOWALSKI 


Elizabeth Taylor (narzeczona) i Joan Bennett (matka) 


A może proza Wiecha źle nadaje się do adaptacji ekranowej? 


0 WIECHA 
NA EKRANIE 


lęska artystyczna „Caje pod Mino- 

gą" jest oczywista i bezapelacyjna. 

Bronisław Brok _ zademonstrował 

antologię błędów reżyserskich (od 

budowy ujęć i scen — do kompo- 
zycji 1 montażu całości włącznie), które nie 
tylko zaważyły fatalnie na końcowym kształ- 
cie filmu, ale nawet obezwładniły interesu- 
jących skądinąd aktorów. 


Klęska artystyczna „Cafe” jest tak bez- 
sporna, że aż budząca podejrzenia. A może 
proza Wiecha źle nadaje się do adaptacji 
ekranowej? Czyż nieustanne — w filmie 
Broka — mijanie się, całkowita niezależ- 
ność warstwy słownej i obrazu nie byłoby 
argumentem za? W wątpliwościach tych 
kryje się chyba szczypta prawdy. Wystar- 
czy przerzucić kilka stron jakiejkolwiek 
wiechowskiej książki, by — odwołując się 
do swej filmowej wyobraźni — zauważyć, 
że ani język (chociażby budowa zdań, pro- 
wadzenie dialogu) ani konstrukcja poszcze- 
gólnych scen, ze wzylędu na swą literacką 
specyfikę, nie mogą być żywcem przetrans- 
ponowywane na ekran. A farsowość, ociera- 
jąca się — tak jak to w każdym gatunku 
sztuki plebejskiej bywa — o wulgarność! 
Przecież — jeżeli nie poddamy jej zabie- 
gom uszlachetniającym, grozi w formie wi- 
zualnej najpospolitszą trywialnością. Wyda- 
je się, że czynnikiem niezbędnym, warunku- 
jącym powodzenie „Cafe” byłoby gruntow- 
niejsze — oczywiście przez samego autora, 


jako jedynego i autorytatywnego  rzeczo- 
znawcy — przepracowanie dla potrzeb fil- 
mu materiału literackiego oraz udział bar- 
dziej doświadczonego reżysera. Ryzykowne 
i lekkomyślne było mniemanie, iż debiutu- 
jący w pełnym metrażu reżyser upora się 
z tak specyficznym gatunkiem pisarskim, 
jakim jest twórczość Wiecha. 

A swoją drogą zamiar twórców „Caf 
był „pionierski”. Zważmy, że nie kontynu- 
ują oni ani tradycyjnie już uznawanego za 
„klasyka* (którego zresztą nikt nie naśla- 
duje) i wyżyny polskiej komedii — „Skar- 
bu”, ani na wpół tylko realistycznej, na 
wpół fantastycznej „Ewy” (znajdującej licz- 
nych naśladowców); że starają się — nie 


rezygnując z świadomie obranego rubasz- 
nego i zwariowanego humoru — uniknąć 
pułapek „Anatoli”. Sięgają w tym celu do 
twórczości Wiecha. Czy jednak wobec sro- 
motnego niepowodzenia, jakie ich spotkało, 
gra warta jest świeczki? Na pewno tak. 
Dlaczego? Ponieważ Wiech jest w _ naszej 
literaturze zjawiskiem wyjątkowym  (wy- 
kraczającym zresztą poza literaturę), ponie- 
waż popularyzowany, a nawet współtworzo- 
ny przez niego folklor warszawski jest, przy 
swej specyfice i niepowtarzalności, na tyle 
komunikatywny, że przyjmowany w całej 
Pólsce. Jego twórczość jest prawdziwą nie- 
wyeksploatowaną dotąd filmowo kopalnią 
oryginalnego humoru. 


STANISŁAW JANICKI 


PRZYPOMNIENIE 
ATLANTYDY? 


le jestem pewien, czy sprawy przed- 

wojennego filmu polskiego i jego 

krytyków — to całkiem już zagi- 

niony kontynent, polska kulturalna 

Atlantyda. Nawet nie jestem prze- 
«onany, że ta Atlantyda istniała naprawdę. 
Istniał na pewno nie bardzo dobry polski 
film i istniała w tym kraju i to dość wcze- 
śnie — krytyka filmowa. Ale Atlantyda..? 
Rzecz tajemnicza 1 niemal nieosiągalna. 
Bądźmy skromni. 


Książka Anatola Sterna, poety, Huma- 
cza i krytyka filmowego, który zaczął swój 
dialog z ekranem w początkach lat dwu- 
dziestych, nosi tytuł „Wspomnienia z Atlan- 
tydy". Jest to zbiór krótszych i dłuższych 
telietonów 1 artykułów poświęconych spra- 
wom sztuki filmowej, a publikowanych na 
przestrzeni trzydziestu sześciu lat, co świad- 
czy wymownie o stałości i konsekwencji 
człowieka, będącego przy tym w okresie 
międzywojennym scenarzystą przeszło trzy- 
dziestu filmów. Trzeba powiedzieć, że wła- 
śnie ta jego działalność budziła niemało 
obiekcji. Być może część tych uprzedzeń 
zasugerowała niektórym felietonistom nie- 
chęć do książki wydanej ostatnio przez 
Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe. 


Na pewno bardzo wiele w niej spraw nie- 
aktualnych i proroctw fałszywych. Na pew- 
no i język nie zawsze współczesny i stor- 
mułowania nie najklarowniejsze. Ale czyż 
tak należy oceniać dokumenty? Najważ- 
niejsza bowiem w książce Sterna jest jej 
strona dokumentalna, utrwałająca sprawy, 
dążenia i spory ówczesnej polskiej krytyki. 
Niektóre z tych spraw bynajmniej nie utra- 
ciły aktualności 


Trochę zabawnie brzmią przeto dzisiejsze 
pretensje do autora „Wspomnień z Atlan- 
tydy' — o to, że brał czynny udział w rea- 
lizacji nie najlepszych filmów przedwojen- 
nych. Można mieć natomiast żal do Sterna 
zu dość bezkrytyczny stosunek do własnej 
działalności. Może to zresztą wina wyda. 
wnictwa, które zamieściło bez potrzeby 
rozdział „Od redakcji" wyjęty 2 książki 
Stefanii Beylin „A jak to było — opo- 
wiem”, gdzie Stern mówi o swolch przed- 
wojennych filmach. Chwyt to edytorski 
nieprzedniego gatunku | autorowi „Wspom- 
nień z Atlantydy" nie przynoszący korzyści 
Bo w końcu chodzi o to, przede wszyst- 
kim, że Stern przypomniał o dawnej pol- 
skiej krytyce filmowej, że w jakiś sposób 
oddał atmosferę tamtych lat, że udowodnił 
*uropejski poziom tej krytyki 


Gdy Stern pisze w roku 1923: „Czas naj- 
wyższy przejść do filmu opartego na jego 
najistotniejszych zasadach, czas stworzyć 
oczyszczoną. dynamiczną formę filmową" 
— brzmi to bardzo współcześnie | bardzo 
aktualnie. Takich sformułowań jest w książ- 
ce sporo. Specjalnie cenna jest w niej 
pozycja, drukowana zresztą w ub. r. we 
iragmentach w FILMIE: „Europa — polski 
film awangardowy", rzecz o eksperymen- 
talnym filmie  Themersonów, opartym 
o poemat Sterna. 


Ludziom interesującym się historią pol- 
skiej sztuki 1 polskiej myśli filmowej ra- 
dzę zapoznać się z pracą Anatola Sterna, 
sine ira et studio, a także bez uwierzenia, 
że chodzi naprawdę o... tajemniczy i za- 
£iniony kontynent. Atlantyda w tytule — 
to żart nie przekreślający tego, co w 
książce rzeczywiście wartościowe. 


FIL 


| TELEWIZJA 
"W SEJMIE 


ŁOSY posłów podczas 

przedświątecznej, bud- 

żetowej debaty sejmo- 

wej. poświęcone filmo- 

wi i telewizji — odno- 
towujemy nie tyłko z kronikar- 
skiego obowiązku, ale przede 
wszystkim dlatego, ponieważ 
zawierają słuszne uwagi i pc- 
stulaty (proponowane zresztą 1 
przez nasze pismo) co — skoro 
trafiły aż na fórum sejmowe — 
rokuje nadzieję. że zostaną 
wreszcie załatwione. 

„W polityce programowej w 
eksploatacji kin — mówił poset 
Lucjan Motyka — daje się za- 
obserwować nadmierny komer- 
cjalizm, który w pogoni za ren- 
townością skrzywia proporcje w 
wyświetlaniu filmów rozryw- 
kowych na niekorzyść filmów 0 
głębszej treści humanistycznej i 
postępowej. 

Nie jestem naturalnie prze- 
ciw rentowności, ale kształto- 
wanie planów wpływów tylko 
w oparciu o jeden element, to 
znaczy dochodowość — wypa- 
cza wychowawczy sens filmu 
który oglądają w Polsce milio- 
ny ludzi. Sprawy te wymagają 
centralnej interwenc. 


Przepaść między repertuarem 
„teoretycznym* (filmy kwalifi- 
kowane przez Radę Repertuaro- 
wą i kupowane przez CWF) a re- 
pertuarem „praktycznym* (fil- 
my wyświetlane w kinach) jest 
ostatnio istotnie duża. Jeżeli 
film ma spełniać swoją doniosłą 
rolę — przepaść ta musi ulec 
jak najszybciej likwidacji. 


Wiąże się to z równie ważna 
a nie docenianą u nas w pełni 
sprawą tworzenia potrzeb kul- 
turalnych z owym „czynnym 
wychodzeniem do odbiorcy, za- 
interesowaniem go sprawami, z 
którymi nie miał często jeszcze 
okazji się zetknąć” (o czym mó- 
wił poseł Motyka). Postulat ten. 
jak najbardziej słuszny. nie 
może — przy wypaczonym ko- 
mercjalizmem repertuarze — 
być w ogóle realizowany. Ma to 
szczególne znaczenie w tych re- 
jonach, w których kino jest je- 
dynym kontaktem z życiem 


kulturalnym. Mam na myśli 
małe miasta. miasteczka i wieś, 
stanowiące przecież gros nasze- 
go kraju. 

Tworzenie potrzeb kultural- 
nych jest zadaniem jeszcze do- 
nioślejszym w wypadku tele- 
wizji. Posłowie — Lucjan Mo- 
tyka i Artur Starewicz poświę- 
cili jej w swych wystąpieniach 
wiele miejsca. Ten potężny, nie 
znający równego sobie instru- 
ment „krzewienia informacji 
wiedzy, kultury i rozrywki" nie 
znalazł paradoksalnie właściwe- 
go zrozumienia nawet w naj- 
wyższych instancjach państwo- 
wych. Bałagan organizacyjny, 
brak kompleksowego planu roz- 
woju, żywiołowość, dyspropor- 
cje między potrzebami progra- 
mu a środkami jego realizacji 


'— wskazywał dalej poseł Sta- 


rewicz — nie pozwalają na wy- 
korzystanie tych ogromnych 
możliwości, jakie w sobie kryje 
TV. Wystarczy powiedzieć, że 
do dnia dzisiejszego nie uregu- 
lowana została sprawa ustawy, 
która zalegalizowałaby istnienie 
TV w Polsce, że np. studio war- 
szawskie. nadające 80 procent 
całego naszego programu, po- 
winno być ze względów tech- 
nicznych i sanitarnych natych- 
miast zamknięte, że nie opraco- 
wano także zasad współpracy 
z kinematografią. 

Krytykowano również pro- 
gram, zarzucając mu za małą 
ilość audycji informacyjnych i 
dydaktycznych, niski nieraz po- 
ziom realizacyjny i repertuar 
filmowy. oparty na własnych 
zakupach TV. Mówiono o ko- 
nieczności zróżnicowania pro- 
gramu przede wszystkim na 
miejski i wiejski, proponując 
utworzenie II programu. 

Tyle na marginesie debaty 
sejmowej. Do poruszonych 
spraw będziemy powracać zre- 
sztą jeszeze nieraz, chociażby 
do sprawy prezentowania fil- 
mów w telewizji i tą drogą 
uczenia, szczególnie widza 
mniej wyrobionego, rozumienia 
dzieł sztuki i przyzwyczająnia 
go do obcowania z nimi. 


esjot 


E 


PO KI 
yskutuje się ostatnio o przyszłości nasze- 
go filmu, przy tym słyszy się z reguły 
prognozę, że „szkoła polska" się skoń- 
czyła i czas zabrać się do „normalnej 
produkcji*. Miałoby to znaczyć, że głoś- 
ne filmy ostatnich trzech lat były rezultatem spon- 
tanicznego zrywu, wyjątkowego, eksperymentalnego, 
który długo trwać nie może; trzeba by więc teraz zało- 
żyć... regularny przemysł filmowy? Osłupienie! Po- 
mysł, że moglibyśmy produkować filmy jak wszyst- 
kie narody, wydaje się nam bardziej niesłychany niż 
wytwarzanie arcydzieł za pomocą ataku histerii. 
My? Produkcja? To już lepiej liczyć na coś genial- 
nego raz na dziesięć lat. 

Założenie industrii kinematograficznej może się 
przecież okazać nie mniej zabawne co ejektowni nie- 
boszczycy narodowi od „Kanału* do „Lotnej". Prze- 
mysł filmowy jest instytucją przygnębiającą, gdy jest 
opanowany przez komercjalizm lub nadczynność pro- 


POLSKA 
BRIGITTE 
BARDOT? 


pagandową. Obydwa te nieszczęścia grożą nam tylko 
częściówo. Tymczasem postawienie na nogi produk- 
cji cyklicznej może obfitować w zadania pasjonują- 
ce również artystów ambitnych i wiemy, że twórcy 
— jak Renć Clair, Fritz Lang czy John Ford nie od- 
mawiali swego udziału w podobnych imprezach. 

Na przykład: tworzenie typów. Wiadomo, że film 
wymaga aktorów odznaczających się „osobowością 
cokolwiek schematyczną, nie zaś genialnych tragi- 
ków, dla których rezerwuje się scenę teatralną. Było 
w filmie kilku i-takich: Bette Davis, John Barry- 
more, Moskwin, Raimu, ale jakó osobliwe wyjątki 
i rzadko w filmach popularnych. Aktorzy filmowi 
specjalizują się raczej w „typach" dochodząc tu do 
rzadkiej doskonałości, jak np. Gary Cooper, stale ta- 
ki sam i stale świetny. Krytycy nie uważają go jed- 
nak za reprezentacyjnego aktora amerykańskiego. 
„Jeżeli chcecie zobaczyć naszych prawdziwych tragi- 
ków — mówią — musicie przyjechać do teatrów 
Broadwayu, bo w filmie się oni nie zjawiają". 

W filmie natomiast zjawiają się dziewczyny, 0 któ- 
rych wiadomo, że jako aktorki są partacze (co np. 
otwarcie się mówi o Brigitte Bardot) — ale kreują 
typ! (właśnie Brigitte Bardot). Mechanizm tworzenia 
typów jest w filmie tak potężnu — pod wpływem 
nacisku publiczności, dramaturgii filmowej, ogólne- 
go klimatu itd. — że nawet u nas, gdzie nie widać 
świadomej próby „typizacji*, opinia pcha ku niej 
automatycznie. 

Jednak w braku własnych wzorów, naginamy na- 
szych pupilów do przykładów importowanych. Tak 
Zbyszek Cybulski został „polskim Jamesem Dea- 
nem", zaś Basia Kwiatkowska — „naszą Brigitte 
Bardot". Oglądając tych dwoje w ich ostatnich fił- - 
mach, widzimy jak monumentalny nacisk opinii skła- 
nia ich cokolwiek do przyjęcia tej formuły. Tymcza- 
sem obydwoje zdolni są stworzyć własną, kto wie 
czy nie ciekawszą! (O Cybulskim napisał krytyk 
francuski, że go woliod Deana). Choćby Basia Kwiat- 
kowska: czy w jej pierwszym jilmie nie rysował się 
nowy typ. istny produkt naszych stosunków: dziew- 
czyna pełna wizięku, ponieważ niezręczna, co 
jest bardzo „narodowe” i nieświadomie ocierająca się 
o najstraszliwsze kombinacje — brutalność, ciężkie 
warunki życiowe, w których improwizuje z sukce- 
sem i zwycięża właśnie dzięki swej naiwności („Ewa 
chce spać”). Potem jednak oglądaliśmy Kwiatkow- 
ską już tylko z podmalowanymi oczami i w „parys- 
kich* sukienkach z komisów. Tymczasem nie było 
trudno zrobić następne filmy. w których jej „typ” 
rozwijałby się dalej. 

Ciągle jeszcze nie jest trudno; może się to okazać 
zadaniem dla filmowców nie mniej interesującym co 
ambitne poszukiwania „szkoły polskiej". 


ZYGMUNT KAŁUŻYŃSKI 


OGÓLNOPOLSKA WYSTAWA FOTOGRAFIK 


ziewiąta Ogólnopolska Wystawa Fotografiki zaprezentowała publicznoś- 

ci 185 prac. Można się zgodzić z twierdzeniem Zarządu Związku Pol- 

skich Artystów Fotografików, że wystawa w dość szeroki sposób uka- 

zuje człowieka. ale nie sposób przyznać, że ukazuje go odkrywczo. Nie- 

stety. człowiek na tej wystawie wypadł o wiełe banalniej od pejzażu. 

Zaledwie kilka prac o tematyce „czlowiek dorównuje nowoczesnością 

spojrzenia pozycjom takim jak np. „Ziemia” W. Prażucha. Na ogół 

przeważa chledna poprawność, brak zaangażowania i lascynacja pozorną egzotyką. 
Nasi fotograficy, sądząc pe wystawie, niemało podróżowali po świecie. Ale na 
ogół i tutaj chodzi o obserwacje konwencjonalne. Wydaje się, że to, co najciekaw- 
sze — bierze się z podróży po wlasnym kraju. I to jest niekiedy właśnie prawdziwie 
egzotyczne. Polscy artyści (otogralicy chyba nawet wtedy, gdy rejestrują na taśmie 
swój kraj. są zafascynowani zagranicą. Bardzo wiele prac przypomina w atmosferze 
europejskie Połućnie. Te prace, aczkolwiek [ermalnie ciekawe. nie odkrywają no- 


uMira” — portret Autorem zdjęcia jest Halina Dorysowa z Warszawy 


Na dole — „Reminiscencje". Autor: Tadeusz Lin<— Gdynta 
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KIEDY? 


CCETT 


FESTIWALE 
FILMOWE 


Na ostatnim posiedzeniu Międzyna- 
rodowej Federacji Producentów Fil- 
mowych, które odbyło się w Pa- 
ryżu, ustalono podział oraz terminy 
festiwali fllmowych na rok_ 1960. 

Do grupy A — zaliczono festiwale 
w Cannes (1—20 maj). Berlinie za- 
chodniqha (2 ggzerwiecu — ŚaliPC2). 
San sebgtśd G1s4ipEk Ń Wenecji 
Termin |pegeckiego festiwfii: file z0- 
stat jesgeze AokladniETasfalony | (xo- 


niec  sjerpnia MLD) pOSgKEk | Wrze- 
tnia), 

w gfOPie HF znalakłó sięw testi- 
wuli — w Locarno, Edynburgu, Lon- 
dynie, Cork (Irlandia), San Fran- 
cisco; Strattford (Kanada), Vancou- 


ver (Kanada) i Johannesburgu (Unia 
Południowo-Afrykańska) 

Festiwale w Oberhausen, Mann- 
heim, Bergamo i Trento — uznane 
zostały za festiwale specjalne. 

Poza tym w roku 1860 odbędą się 
Jeszcze dwa festiwale, jeden 
W Karlovych Varach. 


przedstawia: 


— jest piosenkarzem, gi- 
tarzystą t jednym z naj- 
popularniejszych młodych, 
zachodnioniemieckich akto- 
rów filmowych. 

Przed kamerą zadebiuto- 
wał w czternastym roku 
życia. Główną rolę w fil- 
mie otrzyma! dopiero czte- 
ry lata później, już po 
sukcesach na estradzie i 
w telewizji. Peter Kraus 
grał m. in. z Heinzem 
Ranmannem w  flimie 
„Der Pauker" (Dobosz); z 
ulubienicą niemieckiej 
młodzieży, pieśniarką Con- 
ny w komedii muzycznej 

„acenn die Conny mit 
dem Peter" (...kiedy Con- 
ny z Plotrem) oraz ostat- 
nio — w filmowej rewit 
„Melodie und Rhythmus" 
(Melodia i rytm). 

Poza pracą w filmie wy- 
stępuje w radio, telewizji 
1 nagrywa piosenki na 
płyty. W ubiegłym roku 
otrzymał nagrodę radia 
luksemburskiego, „Złotego 
twa”. 

Ten_ dwudziestoletni chło- 
pak ma wiele wielbycielek, 
które swe wyznania miłos- 


ne wypisują nawet na... 
masce samochodu Krausa 
(na zdjęciu). 
Współczujemy! 
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U góry — Huckleberry w 
Finn na tratwie w no- W 
wej wersji filmowej — 7 
słynnej powieści Mar- |" 
ka Twaine'a. Gra go g 


Eddie Hodges. Po l 
wej — Mickey Rooney  i« 
w tej roli w 19% r. ( 


Zachodnioniemięgki retysak, Heimut„kśntner zan 
rza zrealizowgćjlifm wedięg sfłuki Aflhurf Millera „ 
dok z mostu'4j Główną rolęjegce powierzyt Rafowi Va 
ne, który odhosifj w nięf pfzomne „fłukcesy na ści 


paryskiego teatru „Antolne*, 


Hamburga 


Sc 
scher) przyrzeka p. Grusińskiej (Michele Morgan), że będzie jej towarzi 
w podróży do Rzymu... Daje tę obietnicę wiedząc, że 


8 


la z filmu „Ludzie w hotelu", w której baron von Geigern (O. W. Fi- 


zył 
jej nie spełni. 


OD STAŁEGO 


KORESPONDENTA 


o problematyki wojennej, traktowanej 

poważnie i bez prób rehabilitacji 

Wehrmachtu, nawiązuje chociaż pośred- 

nio, nowy film reż. Wolfganga Staudiego 
„Róże dla sędziego państwowego". Akcja fil- 
mu osnuta jest wokół spotkania, w wiele lat 
po wojnie, byłego żołnierza Wehrmachtu, ska- 
zanego na śmierć, | sędziego sądu wojennego, 
który wyrok ten wydał. 


* 


Z komedii — największą trekwencją cieszy 
ię „Człowiek przechodzi przez ścianę" z Heln- 
zem ROhmaanem w roli głównej oraz „Jac- 
queline" x uroczą Johanną von Koczian (aktor- 


Johanna von Koczian w nowym zachodni 
mieckim filmie rozrywkowym  „Jacquei 
Johanna gra tu rolę nowoczesnej dziewi 


ka ta znana jest warszawskiej publici 
z wyświetlanego na III Festiwalu Fes 
Filmowych — fllmu „W czepku urodzen 
red.). 


* 


Największym wydarzeniem w zachodu 
mieckim życiu filmowym były jednak os 
dwie premiery: „Buddenbrookowie* — 4 
bece | „Ludzie w hotelu" — w Berlinie. 
dzie w hotelu" to — jak wiadomo — 
filmowa wersja powieści Vieki Baum. 
którą grała niegdyś Greta Garbo, odt 
obecnie Michżie Morgan. Główną rolę 1 
gra O. W. Fischer. 


HELLMUT STi 


to realizowany obe- 
ie w  Hollywoodzie 
m dla młodzieży, 
nuty na tle powieści 
arka Twadne'a. Huc- 
eberry Finn, bosy 
łopak, który ucieka z 
mu w poszukiwaniu 
elkiej przygody, jest 
inym z najpopular- 
sjszych bohaterów 
jążkowych amerykań- 
lej młodzieży szkol- 
j. 


>becna adaptacja — 
Już piąta tlimowa 
rsja tej powieści. W 
ku 1918 | 1919 zreali- 
wano dwa nieme fil- 
J na tle przygód 
ickleberry _ Finna. 
iękowe wersje po- 
tały w Holtywoodzie 
roku 1881 | w 1939 — 
Mickey Rooneyem w 
1 głównej. Obecnie 
|epośród — sześciyset 
ndydatów — do roli 
wybrano dwunasto- 
niego Eddie Hodgesa 
1 zdjęciach). 


4 [RANO 


„Czarny Orteusz'* 
f Marcela Camusa będzie 
reprezentować kinema- 
togratię trancuską 
wśród fllmów kandy- 
dujących do  tegorocz- 
nej nagrody Oscara dia 
najlepszego 
granicznego. 
* 
pułkownika 
belgij- 
ska modelka  Marie- 
Luce Jamagne, występu- 
Jąca pod pseudonimem 
Francoise Thibaut, 
debiutuje wkrótce w 
filmie reż. Pierre Ka- 
sta „Merci, Naterica" 

(Dziękuję. Naterico). 

* 

Louis Malie, twórca 
„Windą na szafot" i 
„Kochanków", przygo- 
towuje nowy film pt. 
„Zazie dans le metro" 
(Zazie w metro), które- 
go główną bohaterką 
będzie  dziewięcioletnia 


Zona 
Townsenda — 


Cl aziewczynka. 
U 
— * 


W nowym filmie reż. 
Roberta Hosseina „Les 
Scelerats" _ (Zbrodnia- 
rze) główną rolę zagra 
Michtle Morgan. Ro- 
bert Hossein_ przygoto- 
wuje poza tym swój 
a pierwszy cinemascopo- 
+ wy film „Le jour de 
m la  violence* (Dzień 
4. gwałtu). ten bę- 

dzie realizowany w Ju- 
zosławii 


— po ukończeniu zdjęć do realizo- 
wanego w Anglli filmu „Nagle, 
ostatniego lata" — powrócił do Holiy- 
woodu, gdzie gra główną rolę w 
tllmie „Wild River" (Dzika rzeka) 
reż. Ell Kazana, twórcy „Na wschód 
od Edenu". „Dzika rzeka* opowia- 
da o historii młodego inżyniera, któ- 
rego plonierska praca, związana z 
wprowadzeniem nowego systemu 


Sternberg 
żąda 
miliona 
dolarów 


Reżyser Józej von Stern- 
berg wystąpił do sądu z 
żądaniem przyznania mu 
miliona dolarów odszkodo- 
wania od wytwórni „20-th 
Century Foz". 
Sternberg twierdzi, że 
Niebieski motyt*, zrealizo- 
wany ostatnio przez Ed- 
warda Dmytryka, jest pa- 
rodią jego słynnego filmu, 
nakręconego w 1929 roku, 
z Marieną Dietrich 4 Emi- 
lem Janningsem w rolach 
głównych. „Nowa wersja 
filmu" — jak podaje 
Sternberg w skardze — 
„iest bezwartościowym ki- 
szkodę 
oryginalnemu dziełu", 


nawodnienia w stanie Tennessee — 
torpedowana byta przez miejscowych 
farmerów, zwolenników  tradycyj- 
nych metod uprawiania ziemi, 

Na zdjęciu pierwszym — Montgo- 
mery Ciitt | Elizabeth Taylor w 
wNagle, ostatniego lata", zajęciu 
drugim — Montgomery CIItt z mło- 
dą gwiazdką holywoodzką — Lee 
Remick giodczas realizacji „Dzikiej 
rzeki. 


czem 1 przynosi 


Migawki z V Międzynarodowego Festiwalu 


filmów krótkometrażowych w Tours 
(Korespondencja własna) 


obaczyłem kilkanaście filmów godnych uwagi: znakomity 
francuski reportaż Roberta Menegoza o poszukiwaniu nafty 
na Saharze („Koniec pustyni"), węgiersko-jugosłowiański 
film przyrodniczy „„ifyspa„.ichueumonów"_ reżyłera _Ago- 
stona Kollanyi, śwłęże) fodkfhuśkte w kofipózycji JygostówiatakiE 
filmy rysunkowe £'dug reśljstfa Mimićd; „U Yotógrajafji luf” 
spektor wraca do”fiebie*f" ty Afr ykrymiinatiym* umylła- 
djącum zbrodniarzem jest... odcisk palca) i jeden reżysera Vukotica 
loncert na karabin maszynowy”. Krytykom filmowym podobał 
się szczególnie (był kontrkandydatem do nagrody krytyki) film 


francuski reżyserii Jeana Barrala „Minąt dobry czas" (biografia 
i hołd dla zamordowanego przez hitlerowców poety Roberta 
Desnosa). 


Intrygujący okąśgł się. wyprodukowany we Francji techniką 
animacji fotografiśihoady film Waleriana Borowczyka „Astronauci 


Wielką Nagrodę (Grand Prix) otrzymał film angielski „Chłopcy 
z Lambeth" reżyserii Karela Relsza — pełna socjologicznych i psy- 
chologicznych obserwacji dramatyczna opowieść o pracy klubu 
starszej młodzieży w oddalonej dzielnicy Londynu. 

Film „Chłopcy z Lambeth" nie spodobat się publiczności — 
był częściowo nidffożuificły (cafiqicisEta, Tie gftuaczancFitalogi), 
mało dramatycznijj *byfidluoi/ twa | Pładid godzinęjj Gay oka- 
zało się, że otrziłma: Myłdkd Nagrodę Wnadwigował Wybuchiy 
spontaniczne gwizdy, krzyki, tupania, protesty. Przez kiika minut 
Jules Romaine czekał, by móc do końca odczytać werdykt jury, 
a po burzliwie reagującej sali biegała grupa studentów paryskiej 
szkoły filmowej IDHEC, z satysfakcją kręcąc tak „żywe” zdjęcia 
do reportażu o festiwalu. 

Wielką za to, szczerą i długą owacją przyjęto decyzję krytyki 
przyznania Międzynarodowej Nagrody filmowi polsko-francuskie- 
mu „Pan Głowa”, który zrealizował we Francji Jan Lenica. Także 
decyzję jury Światowej Federacji Klubów Filmowych o przyzna- 
niu nagrody amerykańskiemu filmowi „Chwila pośród wojny” re- 
żyserii Denisa Sandersa przyjęto z wielkim aplauzem (film jest 
krótką nowelą fabularną, ukazującą bezsens i okrucieństwo wojny 
poprzez losy trzech żołnierzy. walczących po przeciwnych stro- 


nach w wojnie Północy z Południem). Tak więc nagrodę ufun- 
dowaną przez polskie kluby (Kandojera — rzeźbę w drzewie) 
otrzymała obecna w Tours przedstawicielka kinematografii USA. 
Szczególnie jest mi miło, że nie tylko mogę, ale wręcz muszę 
nfipiśść jo gołącym przyjęciu wszystkich (podkreślam: wszystkich) 
.flim4t%woisfieh, Bez tego akcentu obraz festiwalu byłby niepełny. 
„Stali. Zomickiego kandydowała do Grand Prir i do ostatniej 
chwili miała w jury zapalonych zwolenników. „Uwadze* Janika 


już w czasie projekcji towarzyszyły okrzyki „Brawo! Swietne!", 


Zajęcie z filmu „Astronauci* reż, W. Borowczyka 
„Wyścig* Weisera oklaskiwano gorąco wśród wybuchów śmiechu, 
pojawienie się na ekranie nazwiska Borowczyka, a potem Lenicy 
wywołało od razu szmer przychylnego zaciekawienia, a nawet 
kredyt braw. 

LECH PIJANOWSKI 
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oniższy artykuł nie pretenduje ao 

tytułu szkicu krytycznego. Jego 

głównym celem jest zwrócenie 

uwagi na zjawisko artystyczno- 

ideowe, które przekroczyło gra- 
nice państw i które w historii sztuki zajmie 
zapewne poczesne miejsce, wpływając na 
jej dalszy rozwój. 


Zerwanie z życiem ulatwionym 


Schematów były tysiące. Bohater powraca- 
iący z wojny i witany fanfarami oraz harmo- 
nogramem pracy na odpowiedzialnym sta- 
nowisku, gdzie zresztą natychmiast wprowa- 
dzał nowe, frontowe metody entuejastycznego 
szturmu. Bohater na froncie, bohater zwal- 
czający wroga wewnętrznego, bohater kro- 
czący zwycięsko po miłość ludu lub kobiety. 
Sztuka schematów była sztuką życia ułatwio- 
nego. a 

Oto paradoks: twórcy schematów artysty- 
cznych o życiu ułatwionym stracili wszelki 


j AZIMIERZ DĘBNICKI 


kontakt z odbiorcą sztuki. Przerazili go nie- 
możliwością naśladowania, rozbieżnością mię- 
dzy różowym życiem bohaterów i trudnym 
własnym. 

Socjalistyczna „nowa tala* — to w gruncie 
rzeczy zerwanie ze schematem. Jest to zatem 
zjąwisko dotyczące przede wszystkim war- 
siwy treściowej, poznawczej utworów filmo- 
wych. Poszukiwania warsztatowe, formalne 
występują tu jako element wtórny. Nie są 
ani jednolite, ani nie zdradzają tendencji do 
jednolitości kierunku. Od surrealistycznej 
groleski do lakonicznej realistycznej opowie- 
ści, od dramatu do filmu przygodowego, od 
rozlewnej sagi do zwartej noweli — to wach- 
larz form. A treści? 


Nowa twarz bohatera 


Bohater, żołnierz frontowy, ucieka przed 
atakującymi czołgami. Tchórzy. Jest zdespe- 
rowany. Jak pan Zagłoba — Tuhaj-Beja, tak 
bohater radzieckiej „Ballady o żołnierzu" 
niszczy nieprzyjacielskie czołgi w przystępie 
rozpaczliwego strachu. I potem mruga zdu- 
mionymi oczami. Dziwi się sam sobie. Już 
raz w innym filmie Czuchraja ktoś się tak 
dziwił samemu sobie. Było to jednak boles- 
ne zdumienie bohaterki „Czterdziestego pier- 
wszego”, która musiała zabić ukochanego. Tu 
zdumienie jest radosne, ale pozostaje zdu- 
mieniem. Człowiek odkrywa samego siebie. 
Widz także. Bez komentarza i bez założonej 
tezy, bez ułatwień. Oto jacy jesteśmy i jacy 
możemy być. 

„Ballada o żołnierzu* to piękny przykład 
socjalistycznej „nowej fali". Nie w miej z 
życia ułatwionego* — ani w obrazie czło- 
wieka,*ani w obrazie miłości, ani w obrazie 
narodu. Jak w „Lecą żurawie” Kałatozowa — 
wojna, front zatraciły swoje oblicze z czyta 
nek dla dzieci, tak w „Balladzie o żołnierzu” 
— zaplecze frontu, naród, zyskały swoje praw- 
dziwe oblicze. Histeryczny inwalida wracają- 
cy do domu, szuja-żołnierz, konduktori 
wiedźmy, ttum <orzki, posępny, wynędznia- 
ły. ból matki wyzwolony z symbolicznego 
patosu, brutalny żołnierski dowcip i czułość 
maskowana szorstkością, dialog ostry, suchy, 
zwarty. 

A oto inny bohater, z innego nowego ra- 
dzieckiego filmu. Niewidomy oficer wracają- 
cy do domu, rozgoryczony kalectwem, rozdy- 
gotany, niepotrzebny i zakochany w dziew- 
czynie, pielęgniarce wojskowej. Oficer pra- 
gnie rozstać się z żoną. Motywacja pozornie 
schematyczna: nie chce być ciężarem. Ale 
my wiemy więcej. Wiemy o miłości do d: 


czyny i wiemy, że ona go kocha. Wiemy tak- 
że, iż ślepiec jest naprawdę ciężarem dla żo- 
ny. Nie potępiamy jej, gdy odchodzi. Czuje- 
my gorzki smak bohaterstwa. Czujemy także 
gorzki smak optymizmu. Mowa o filmie „Wszy- 
stkim świeci słońce" reż. K. Wojnowa. Tylko 
nie wszyscy je widzą. Natomiast wszyscy widzą 
odwrotną stronę bohaterstwa. Już nie dziel- 
nych chłopców rzucających w górę czapki na 
wieść o kapituiacji wroga, ale zmęczonego, 
oślepionego przez wojnę człowieka, który na- 
wet — jeżeli w końcu wygra życiową stawkę 
— to jakim kosztem? 

Problematyka rewolucji i wojny domowej 
jest — obok tematów ostatniej wojny — do- 
minująca w filmie radzieckim. Znamy jej 
klasykę i znamy jej schematy. I oto pojawia 
się skromny, niemal przygodowy. nie obcią- 
żony wielkimi ambicjami artystycznymi, film 
„Okrucieństwo* reż. W. Skujbina. Jest to hi- 
storia młodego czekisty, który popełnia samo- 
bójstwo. Nie może znieść łajdactwa przeło- 
żonego, jego stosunku do ludzi błądzących, 
ale pozostających ludźmi, jego karierowiczo- 
stwa i jego skłonności do fałszowania spraw. 
Niczego w tym filmie nie oszczędzono. Na- 
wet groźby pod adresem bohatera. że i on 
może zostać oskarżony o kontakty z wroga- 
mi rewolucji. I nie powiedziano nam na ko- 
niec: widzicie, on zginął broniąc swego czło- 
wieczeństwa, swojego szlachetnego obrazu 
Partii, ale i jego prześladowca skończy mac- 
nie. Tego nikt nie mówi. Odwrotnie: Film 


iżajcie, takie są źródła deforma- 
Musicie 


ostrzega: uw: 
cji idei. Musicie tej idei bronić. 
protestować nawet własną śmiercią. 
To także „nowa twarz bohatera", to także 
pesymizm, ale pesymizm twórczy, bo zmu- 
szający do myślenia, bez ulg i ułatwień. 


Druga strona frontu — 
uczlowieczona walka klas 


„Nową falę* widać bardzo wyraźnie w ta- 
kich węgierskich filmach — jak „Komu śpie- 
wają skowronki* reż. L. Ranody'ego, gdzie 
twórcom udało się pokazać ludzkie, a nie ty] 
ko „teoretyczne* oblicze wiejskiego bogacza, 
bynajmniej nie schematyczne i nie wulgar- 
nie jednolite, czy w „Żelaznym kwiecie", reż. 
J. Hersko, gdzie proletariaccy bohaterowie są 
aiezmiernie dalecy od wzorowych postaci 
sztuki minionego okresu, a przedstawiciele 
burżuazji prawdziwsi psychologicznie. W tych 
filmach także brak taniego optymizmu, brak 
traktowania  proletariackich bohaterów jak 
świętych z „Małej biblijki*. Ludzie się ko- 
chają i ludziom trudńo jest się kochać. Wal- 
ka, jaką toczą, jest także walką © ich prawo 
do miłości. Klasowa? A jakże. Tylko uczło- 
wieczona. 

l w tym miejscu chciałbym przejść do 
filmu bułgarsko - niemieckiego „Gwiazdy* 
reż. K. Wolfa, który wśród utworów socjali- 
stycznej „nowej fali* zasługuje na pewno na 
batdziej szczegółowe omówienie. 

Jest w tym filmie nareszcie prawdziwa 


druga strona frontu ostatniej wojny. Zdekla- 
rowani wrogowie nie są wyłącznie maszyn- 
kami do mordowania. Odnalezieni po tamtej 
stronie [rontu przyjaciele nie są tylko przy- 
kładami dla tezy o istnieniu „dobrych 
Niemców”, Słabi i wahający się. zrozpaczeni 
i szukający ratunku w cynizmie, odnajdują- 
cy prawdę powoli I z trudem, do końca nie 


całkiem przekonani. Już „Ozterdziesty pierw- , 


szy” pokazywał miłość między wrogami. Tra- 
giczny jej finał nie przekreślał uczuć. Wszy- 
scy pamiętamy dramatyczną i wymowną 
ostatnią scenę tego filmu. Już „Lecą żura- 
wie* przekreślił schemat postaw w czasie 
wojny i schemat pokazywania problematyki 
uczuciowej. Więcej nawet — z tej tematyki 
film Kałatozowa uczynił sprawę centralną. 
„Gwiaedy* idą dalej. Mówią o miłości grec- 
kiej Żydówki i hitlerowskiego _ podoficera. 
Układ ten sam co w głośnym filmie francu- 
skiej „nowej fali" „Hiroszimo, moja miłości”. 
I tak samo jak w „Hiroszimie" można by ko- 
biecie postawić zarzut przyjęcia miłości wro- 
8a. Więcej nawet — zarzut dezercji, zdrady 
najbliższych, opuszczenia ich w chwili, gdy 
mają iść na śmierć. A przecież tylko przy- 
padek przekreśla możliwość takiego rozwią- 
zania. „Gwiazdy" miały odwagę pokazania 
prawdy. Miały także odwagę, podobną jak w 
„Hiroszimie, przekreślić tę możliwość, nie 
dopuścić do banalnego „happy-endu*, w któ- 
rym zatraciłoby się szczególne i na nowo 
odkryte oblicze drugiej strony frontu. 


Opowieści z prawdziwej codzienności 


«Nowa fala" w socjalistycznym filmie od- 
kryła artystyczny kształt codzienności. Zadu- 
mała się nad nią. Dostrzegła smutek życia. 
Odwróciła się od codzienności na pokaz. Zro- 
zumiała, że człowieka trzeba drążyć, a nie 
malować. To są radzieckie „Cudze dzieci” reż. 
T. Abuładze i jugosłowiańskie „H-8* reż. N. 
Tanhofera, i „Bez rozkładu jazdy" reż. V. Bu- 
lajicza. To jest bułgarski film o młodych 
„Malkata* reż. N. Korabowa. To wreszcie 
bardzo różnorodne w stylu, gatunku, w kon- 
wencji, artystycznie i w formie — filmy cze- 
chosłowackie „O rzeczach nadprzyrodzonych" 
reż. J. Krejcika, „Wilcza jama" reż. J. Weissa, 
„Tęsknota" reż. V. Jasnego i „Dom na Orze- 
chówce" reż. V. Delonga. 

Trudno je wszystkie omówić. Zwróćmy jed- 
nak uwagę na znamienny fakt wykorzysta- 
nia surrealistycznej groteski dla przekazywa- 
nia prawd codzienności. Zwróćmy uwagę na 
ironiczną wieloznaczność tych opowieści o 
małych ludziach w czechosłowackich „O rze- 
czach nadprzyrodzonych*. Oto bohater, któ- 
rego dobroć przeszkadza bliźnim: oto ludzie, 
dla których katastrofą jest powstanie z mar- 
twych starego krewniaka. Oto prawdziwe, 
choć nieco bajkowe opowieści o codzienności 
z lekko drwiącymi morałami. Innego typu 
poetykę uprawia Vojtech Jasny w „Tęskno- 
cie". Jest to poezja smutku życia przekazana 
obrazami dzieciństwa, młodości, wieku doj- 
rzałego i starości. Smutek nie przekreśla sen- 
su życia, ale nadaje obrazowi ludzkiego ist- 
nienia proporeje prawdy. 

Proporcji tych przestrzega także „Wilcza 
jama". 

Wszystkie te filmy postawiły sobie zadanie 
mówienia o bardzo skromnych bohaterach w 
sposób wydobywający z codzienności prawdę 
psychologiczną, wszystkie konflikty człowie- 
ka z samym sobą i otaczającym go światem. 
Takie zamierzenie przyświecało także realiza- 
torom „Domu na Orzechówce", filmu o mi- 
łości gasnącej wśród trudności życia, wśród 
zmartwień powodowanych brakiem mieszka- 
nia, wśród niechęci i sobkostwa ludzkiego. To 
bardzo pesymistyczny film i bardzo potrzeb- 
ny. Potrzebny, bo mówi jakimi jesteśmy, co 
w nas rujnuje nasze własne życie i co może- 
my tylko sami kształtować. Bowiem ustrój, 
system polityczny nie są w stanie dać nam 
szczęścia, jeżeli nie znamy jego oblicza. 

Wielki walor nowych filmów naszych są- 
siadów z południa zawiera się w tym, że mó- 


wiąc o sprawach codzienności — dotykają 
spraw ostatecznych, przekazują ich smak 
i gorycz. 


Odbicie współczesności 


Socjalistyczna „nowa fala* jest zjawiskiem 
tak cennym artystycznie i ideowo, ponieważ 
ma ambicje pokazania współczesności. Albo 
bezpośrednio, albo pośrednio przekazując to, 
co współcześnie myślimy i jak współcześnie 
myślimy o naszym czasie oraz o bliższej lub 
dalszej przeszłości. Jest zarazem korekturą 
dotychczasowych artystycznych prób infor- 
mowania o człowieku socjalizmu. W prze- 
ciwieństwie do zachodnich „nowych fal" — 
nie wyrosła z negacji otaczającego nas świa- 
ta, lecz z jego afirmacji. 

Tu gdzieś styka się nowa sztuka filmowa 
innych krajów socjalistycznych z naszym, 
polskim filmem. Tu odkrywamy podobień- 
stwa, chociaż nigdy przedtem w filmach obo- 
zu socjalistycznego nie zarysowała się tak 
wyrażna różnica, tak wyraźne cechy narodo- 
we, takie odrębności charakterów, atmosfery, 
klimatu życia. 
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ołowa grudnia 1959. Upał nie 
do zniesienia. Temperatura 
tylko nad ranem spada poni- 
żej 30 stopni Celsjusza. W mo- 
im pokoju bezustannie pracu- 
je zawieszony pod sufitem o0l- 
brzymi wentylator, obracają- 
cy rozgrzane, obezwładniające 
powietrze, Hotel, w którym 
mieszkam, o dźwięcznej nazwie „El Mirador" 
— składa się z szeregu parterowych przewie- 
wnych domków — „bungalow”, połączonych 
miniaturowymi uliczkami, pełnymi czerwo- 
nych kwiatów o nieznanej nazwie, kaktusów 
i palm. Tworzy to jakby maleńkie miastecz- 
ko, zawieszone na _ sześćdziesięciometrowej 
skale, pod którą słychać łoskot Pacyfiku. 

Jestem w Acapulco, jednym z najbardziej 
malowniczych miejsc świata, na zachodnim 
wybrzeżu meksykańskim. W tym niezwykłym 
miejscu odbywa się drugi z kolei „Światowy 
Przegląd Festiwali Filmowych'** zorganizowa- 
ny przez meksykańską kinematografię przy 
poparciu rządu meksykańskiego. Jest to im- 
preza, jeżeli idzie o jej program, podobna do 
warszawskiego Festiwalu Festiwali Filmo- 
wych. W starej hiszpańskiej fortecy, prze- 
kształconej w gigantyczną widownię 0 sześ- 
ciu tysiącach miejsc pod gołym niebem, wyś- 
wietla się co wieczór filmy nagrodzone na 
czterech europejskich festiwalach: Cannes, 
Berlinie zachodnim, Moskwie i Wenecji. Ale 
meksykańska „Resena Mundial" różni się od 
warszawskiego FFF tym, że nadano jej blask 
prawdziwego, a może nawet jedynego w swo- 
im rodzaju festiwalu; jest nie tylko okazją 
do wyświetlenia filmów, ale także do licz- 
nych kontaktów, imprez, spotkań i dyskusji. 

-Do Acapulco przyjechały delegacje wszyst- 
kich krajów, które przedstawiały tam filmy. 
Znaleźli się tu m. in. reżyserzy: Sergiusz Bon- 
darczuk, Luis Bunuel, Emilio Fernandez, Gil- 
les Grangier, Sergiusz Jutkiewicz, Grigorij 
Kozincew, Otto Preminger, Roberto Rossellini 
— i cała plejada aktorów: dwie młodziutkie 
Francuzki (o których FILM pisał już nieraz) 
Juliette Mayniel i Agnes Laurent, piękna, 
choć niemłoda już Alida Valli, Jean Marais, 
Amadeo Nazzari, James Stewart, Bradford 
Dillman (odtwórca głównej roli w filmie 
„Przymus*), Pedro Armendariz, trzynasto- 
letni Jean-Pierre Leaud, bohater „400 batów'* 
Truffauta i inni. 

Wśród gości znalazła się wreszcić grupa 
krytyków filmowych, w tym pięciu zaproszo- 
nych z Europy (wśród nich również niżej pod- 
pisany). Tworzyliśmy tam Jury Nagrody Mię- 
dzynarodowej Krytyki Filmowej. Zadaniem 
naszym było przyznanie dorocznej wielkiej 
Międzynarodowej Nagrody Krytyki Filmowej 
imienia Andrć Bazina za najlepszy film roku. 
Tym też wytłumaczyć należy dziwny fakt, że 
polski krytyk zamiast oglądać filmy festiwa- 
lowe w warszawskim kinie „Wars* o 200 me- 
trów od jego domu, przejechał ponad 10 ty- 
sięcy kilometrów aż nad Pacyfik do rozgrza- 
nego Acapulco. 


Dlaczego Acapulco? 
aki jest sens tej gigantycznej i — podobno — 
niezmiernie kosztownej imprezy (wymieniano 
tu sumę około 300 tysięcy dolarów — zresztą 
zrozumiałą, gdyż organizatorzy pokryli go- 
ściom koszty biletów lotniczych). Znamienne, że 
w imprezie meksykańskiej, odmiennie niż na nie- 


Wioska pod Acapulco 


których festiwalach europejskich, dominował mo- 
ment kulturalny, a nie handlowy. Organizatorzy 
podkreślali to z całym naciskiem: „Resena Mundial" 
ma, z meksykańskiego punktu widzenia, przybii- 
żyć najwybitniejsze osiągnięcia współczesnej szuu- 
ki filmowej do publiczności meksykańskiej 
Przy bardzo komercjalnym systemie dystrybucji 
— publiczność ta jest często pozbawiona najwar- 
tościowszych fllmów europejskich. Chodziło także 
o umożliwienie filmowcom meksykańskim nawią- 
zania Kontaktu z czołówką artystyczną filmu 
światowego. Meksykańscy filmowcy. mimo że pro- 
dukują olbrzymią ilość filmów. bo około 140 rocz- 
nie, pracują — jak się zdaje — w pewnej izolacji. 
Dawna szkoła meksykańska — na czele z Emilio 
Fernandezem i Gabrielem Figueroą. uznawanym 
po dziś dzień za najwybitniejszego operatora 
świata — przesiliła się. Piękne filmy. meksykań- 
skie, które oglądaliśmy w Polsce — np. „Palo- 
ma", „Rio Escondido". „Maria Candelaria 

pochodzą z końca lat czterdziestych. Mówi się 
tam wiele o skłonnościach do naśladowania sa- 
mych siebie i o zakłóconym rozwoju. Dziś_ol- 
brzymia większość produkcji meksykańskiej — to 
filmy czysto rozrywkowe. obliczane na „kasę* 
w swoim kraju i w Ameryce Południowej (ulu- 
blone tematy — kabaret I konwencjonalne kło- 
poty sentymentalne), produkowane w ciągu dwóch. 
trzech tygodni. Doroczne święta filmu świato- 
wego w Acapulco świadczą jednak, że czyni się 
tam poważne wysiłki żeby wyjść z impasu. 


Dlatego też publiczność Fuerie San Diego, 
gdzie odbywały się pokazy, była odmienna od 
zwykłej publiczności festiwalowej: zblazowa- 
nej, snobistycznej, często okrutnej w swoich 
sądach. Sześć tysięcy Meksykańczyków zgro- 
madzonych w Fortecy San Diego — to pu- 
bliczność znakomita: skupiona, wrażliwa, ży- 
wo i szczerze reagująca na film. 


Amerykanie nie lubią rekinów 


dla którego festiwal odbywa sią w Aca- 

puleo. Chodzi o rozwój turystyki, zagro- 

żonej podobno ostatnio konkurencją Florydy 
1 Kalifornii. Opowiadano mi tutaj, że hotelarze 
z Miami rozpuścili plotkę, szeroko kolportowaną 
w Ameryce, jakoby w Acapulco grasowały re- 
kiny. Ostrożni Amerykanie, główni klieńcf Ac: 
pulco, naturalnie się tego przestraszyli. Nie wiem. 
ile w tym prawdy. ale pewne jest, że walka 
o klientów idzie tam na noże | że hotelarze 


Z le języki wymieniały jeszcze jeden powód, 


z Acapulco czynili olbrzymie wysilki, żeby w cza-* 


sie festiwalu nadać swemu miastu blask przy- 
słonięty cieniem owej nogi odgryzionej rzekomo 
przez rekina „dzielnej amerykańskiej nauczyciel- 
ce". Notabene, rekinów w Acapulco nie ma, 


Ryk syren, sztuczne ognie, 
przyjęcia 


Fuerte San Diego. Przed samochodem 
sunie na motocyklu policjant z prze- 
raźliwą syreną. Olbrzymi ruch samochodowy, 
nie bardzo sprawnie kierowany, uniemożli- 
wia szybkie poruszanie się. Każda delegacja 
ma więc „swojego* policjanta, który z prze- 
rażającą szybkością jedzie naprzód i toruje 
drogę. Ile razy odzywa się syrena motocy- 
klisty, nasz kierowca — skupiony, choć pełen 
poczucia humoru — Indianin Raimundo, wy- 
bucha śmiechem. Na widowni 6 tysięcy Mek- 
sykańczyków w fantastycznych strojach i set- 
ka gości honorowych w białych smokingach. 
Przed rozpoczęciem pokazu — sztuczne ognie, 
prezentacja delegacji narodowych na scenie 
i krótkie przemówienia delegatów oraz przed- 
stawienie przybywających gości honorowych. 
Po projekcji, około północy, kiedy robi się 
trochę chłodniej — odbywają się przyjęcia 
wydawane kolejno przez delegacje, przez or- 
ganizatorów, a nawet przez bogatych rezy- 
dentów z Acapulco, pragnących uczcić gości 
festiwalowych. Przyjęcia odbywają się w naj- 
bardziej fantastycznych miejscach; także na 
plaży (spiker przy wejściu wzywa wyelegan- 
towane panie do zdejmowania butów), na nie- 
zamieszkałej wyspie, na jachcie. Po południu 
konferencje prasowe i skromniejsze przyję- 
cia. Mam paradoksalne uczucie: właściwie, 
poza wieczornym pokazem i obradami Jury, 
nie mam nic do roboty — ale ciągle spoglą- 
dam na zegarek, ciągle się Śpieszę i ciągle 
jestem zmęczony. 


[8 o wieczór jeździmy więc na pokazy do 


Najlepszy film roku 


ie będę tu pisał o filmach; czytelnicy 

znają je z omówień warszawskiego Fe- 

stiwału Festiwali, a także z naszych 
korespondencji festiwalowych. Chcę tylko za- 
trzymać się nad finałem tego festiwalu — nad 
nagrodami. 


Jak wynika z tego, co pisała prasa meksykań- 
ska, chciano początkowo, by oficjalne jury przy- 
znało nagrody najwybitniejszym filmom tego fe- 
stiwalu festiwali. Ale przeciwko temu zaj 
stowali dyrektorzy festiwali europejskich, 
nimi — Federacja Producentów Filmowych. Ich 
zdaniem — nagradzanie filmów już nagrodzonych 
stworzyłoby sytuację, w której Cannes. Wenecja 
1 Moskwa byłyby tylko wstępną eliminacją — 
a Acapulco — finałem. Wybrano więc wyjście 
kompromisowe. Wszystkie zaproszone do Acapulco 
illmy otrzymały wyróżnienie, Jedynie w uza- 
sadnieniu podawano walory każdego z filmów. 


W tej sytuacji Nagroda Międzynarodowej 
Krytyki stała się jedyną, przy której trzeba 
było dokonać prawdziwego wyboru. Stąd też 
wielkie zainteresowanie naszą nagrodą. War- 
to tu przytoczyć jej historię. Międzynarodowa 
Federacja Krytyki Filmowej przyznaje swo- 
je nagrody na wszystkich ważniejszych festi- 
walach europejskich. Są one pomyślane jako 
głos ludzi niezależnych, nieuwikłanych w 
przetargi dyplomatyczne, towarzyszące pracy 
wielu oficjalnych jury. Nagrody te zyskały 
znaczny kredyt (w tym roku otrzymały je 
dwa polskie filmy — „Popiół i diament" w 
Wenecji i „Zamach* w San Sebastian). Ale 
możliwości wyboru filmu ograniczone są zaw- 
sze do pozycji, które pojawią się na danym 
festiwalu. Narodziła się więc myśl, żeby raz 
do roku przyznać Wielką Nagrodę; wybrać 
jeden film spośród najwartościowszych pozy- 
cji wszystkich festiwali, a tym samym doko- 
nać wyboru najwybitniejszego niejako filmu 
roku. Nagroda ta nosi imię — niedawno 
zmarłego — znakomitego krytyka francuskie- 
go Andrć Bazina, o którym kilkakrotnie pi- 
saliśmy w naszym tygodniku. Zbiegło się to 
z inicjatywą organizatorów meksykańskiego 
festiwalu, którzy zaprosili Federację Krytyki 
do przyznania swojej Wielkiej Nagrody na 
przeglądzie w Acapulco. 


W Jury zasiedli przedstawiciele krytyki 
belgijskiej, czechosłowackiej, francuskiej, 
kubańskiej, meksykańskiej, pólskiej, szwaj- 
carskiej, wenezuelskiej i włoskiej. Po wielo- 
godzinnych debatach, kiedy wybór wahał się 
między „Generałem della Rovere* Roberta 
Rosselliniego i „Nazarinem* Luisa Bunuela, 
zdecydowano przyznać nagrodę „Nazarinowi” 
oraz całości dzieła Luisa Bunuela. Czytelnicy 
znają ten niezwykły film z omówień festiwa- 
lowych. W jednym z najbliższych numerów 
naszego pisma zamieścimy obszerną rozmowę 
przeprowadzoną z Bunuelem w. Acapulco. 
Wybór ten wydaje mi się ze wszech miar słu- 
szny, nie tylko ze względu na zdumiewający, 
choć nieco trudny w swojej problematyce i w 
swojej formie artystycznej film „Nazarin*, 
ale także ze względu na osobę jego autora, 
jednego z współzałożycieli ruchu  surreali- 
stycznego we Francji, w latach dwudziestych, 
filmowca „przeklętego" przez producentów, 


dystrybutorów i cenzorów, autora dzieł tak 
bezkompromisowych i tak  rozdzierających 
jak „Los olvidados* (Zapomniani). 


Acapulco „a sprawa polska" 
Ą nasza kinematografia? Filmy nasze nie by- 


ły wyświetlane w Acapulco. Można to 
uznać za zbieg okoliczności. „Popiół i dla- 
ment* w Wenecji, a „Zamach* w San Se- 
bastian otrzymały nagrodę krytyki, a przegląd 
meksykański ograniczał się do filmów ukorono- 
wanych trzema pierwszymi nagrodami otlejalny- 
mi. Nagroda dla „Orła* w Moskwie była drugo- 
planowa, a dla „Pociągu* w Wenecji — nie- 
oficjalna. 

A jednak o polskim filmie mówiło się bez 
przerwy. Zaczęło się od tego, że Jury Kryty- 
ki postanowiło zwrócić się do kierownictwa 
festiwalu meksykańskiego z propozycją, by 
filmy nagradzane Nagrodą Międzynarodowej 
Krytyki znalazły się także w programie Aca- 
pulco. W uzasadnieniu mówiło się o tym, 
że niezaproszenie ich pozbawiło festiwal 
dwóch najwybitniejszych filmów roku — 
„Hiroszimo, moja miłości” i „Popiołu i dia- 
mentu”. - 

Większość filmowców i krytyków europej- 
skich była pod wrażeniem „Popiołu”, którego 
premiera paryska, londyńska i sztokholmska 
odbyła się ostatniej jesieni. Mówili o nim 
z entuzjazmem, jako o jednym z najważniej- 
szych zjawisk filmowych ubiegłego roku. Ale 
także Meksykańczycy, którzy chociaż nie wi- 
dzieli ani jednego polskiego filmu, słyszeli 
© nim jako o jednym z najciekawszych zja- 
wisk współczesnego filmu europejskiego. Z 
trudem wymawiając nazwisi pytali mnie 
ciągle o Wajdę, Munka, Kawalerowicza. Te 
same pytania powtarzały się w dyskusji, któ- 
ra po festiwalu odbyła się w Stowarzyszeniu 
Dziennikarzy w Mexico City i w wywiadzie 
telewizyjnym. W gruncie rzeczy, jako jedyny. 
Polak, byłem tam traktowany jako ten, który 
„przyjechał z kraju, gdzie podobno robi się 
znakomite filmy". Pytano mnie także wiele 
o łódzką Szkołę Filmową, uważaną tam za 
zjawisko równe rzymskiemu Centro Speri- 
mentale, o polskie kluby filmowe, a nawet — 
rzecz zdumiewająca — o polską Radę Reper- 
tuarową („ile prawdy jest w tym, że w Polsce 
dobiera się filmy zagraniczne nie na zasa- 
dzie „kasy”, tylko na zasadzie walorów ar- 
tystycznych?*). 

Myślę, że wejście polskich filmów na nor- 
malny meksykański rynek filmowy będzie 
sprawą bardzo trudną. Tamtejszy system dy- 
strybucji nie sprzyja filmom problemowym, 
poważnym. Ale sądzę, że należałoby pomy- 
śleć o jakimś sposobie przedstawienia środo- 
wiskom kulturalnym Meksyku najlepszych 
osiągnięć polskiego filmu, by jego swoista 
legenda znalazła tam uzasadnienie. 


BOLESŁAW MICHAŁEK 


13 


Acapulco, jedno z najbardziej małowniczych miejsc świata 


"die Cantorze i W. C. Fieldsie skończyws: 


WSPOMNIENIA 
GR KRÓLA 
KOMEDII 


| STYCZEŃ | 

est chyba ostatnim z żyjących pionie- 

rów nowej, nieznanej sztuki. Rówieś- 

nik i współpracownik D. W. Griffitha, 

odkrywca Chaplina, Harolda Lloyda 

i Buster Keatona, twórca amerykań- 
skiej komedii filmowej — to najważniejsze 
tylko tytuły do sławy i do zajęcia zaszczyt- 
nego miejsca w historii X Muzy. A tytuiów 
jest przecież znacznie więcej. Już sama li- 
sta aktorów, którzy przeszli przez ekstrawa- 
gancką. ale twardą i jakże dla nich poży- 
teczną szkołę Mack Sennetla,  wypełniłaby 
bez trudu całą dzisiejszą kartkę z kalenda- 
rza. Znaleźliby się w tym spisie, Obok wy- 
żej wymienionej wielkiej trój s 
znani komicy — od Fatty Arbuckle — „G; 
baska”* i Larry Semona począwszy, a na źd- 


Niewielu jes 
gliby 
niami 


ludzi na świecie, którzy mo: 
szczycić tyloma i takiej rangi ucz- 
wychowankami. 


17 styczn%r rozpoczyna sędziwy Mack Stn- 
Od 


nett osiemdziesiąty pierwszy rok życi: 
wielu lat jest już na emeryturze i poza pr. 
godnymi występami w telewizji nie ukazuje 
się szerszej publiczności. Mieszka w stolicy 
filmu i od czasu do czasu wpada do res! 
racji Gotham na Hollywood Boulevard, by 
pogawędzić ze znajomymi o stacych czasach. 
Ale z roku na rok wykrusza się liczba roz- 


s 
»NOWA FAŁA* CZY „NOWY 


4 POTOK* 


Nagroda Delluca. zwana po- 
tocznie we Francji „filmowym 


nego. 


Ę 3 M kasy i producentów. grać aktywną rolę w rozwijają” 
Znawana artystom ug" uznanej Z ORO 
p RATE OPONA Ary. SZWAJCARZY ODKRYWAJĄ dzy Wschodem i Zachodem (.. 
poc . ż, POLSKĄ KINEMATOGRAFIĘ Wszystkie pokazane w Lozannie 
| Clair za. „Wielkie manewry”, AMY” OBGIATRE= LOCK 
1556 — A. Lamorisse za .„Czerwo- p E H 
ny balonik=), potem dostawała Szczery podziw możemy odna- dość Chopin: „Pożegnani: 


się artystom młodym: i tak w 
1957 roku zdobył ją L. Malie za 
„Windą na szafot”. w 1868 — J. 
Rouch za .Ja. czarny”. Calkowi- 
tą niespodzianką była ostatnia 
decyzja jury. przyznająca tę na- 
grodę za 1 rok _ Michelowi 
| Brach. iężyserowi — dawudziesto- 


dziewięcioletniemu i zupełnie 
|  mieznanemu, za jego pierwszy 
| pełnometrażowy film „Nie ma 
pogrzebów w (On 
n'enterre pas le |. Tak 
więc .nowa fala" przekształca 
się we Francji w „nowy potok” 


(nr 503), a urodzaj 
na nowe talenty jest tak wiel- 
ki, że Drach o włos nie był po- 
biły w  konkurste przez Jean 
Luc-Goddarda. byłego krytyka 
|  „Cahiers du Cinema". którego 
| pełnometrażowy debiut pi. A 
| bout de souffle" usuwa w 


|| niedawne głośne debiuty Cha- 

|  brola czy Truffauta. 

| Znskomita w filmie Dracha 

|| jest — jak pisze Sadoul — zwła- 

| szcza pierwsza część. będąca ro- 

|  dzajem monologu wewnętrznego, 
obrazująca losy młodego Afry- 


kańczyka z Gabunu. Mulata stu-  meniu". 


diującega w Paryżu. cierpiącego 
|- nędzę. potem zakochującezo się 
| w” młodej studentce szwedzkiej. 


Druga część, oparta. na klasycz- 
nych wzorach 


leżć w głosach prasy szwajcac- 
skiej mówiącej o „tygodniu (il- 


zanizowanym w grudniu 199 r. 


„Od pewnego czasu nowa I 
mloda kinematografia polska z 
blaskiem wkracza 


publiczności, 

malością techniki i odwagą tema- 
tów (...). zdobywają piękne suk- daje „Tribune de Lausanne" pol- 
€esy na festiwalach — tymisło- skim 
wami genewska „La Suisse" za- 
czyna recenzję z ..Poplołu i dia- 
a „Gazette de Lausan- 
ne” recenzję z pokazy inaugura- cie”. 
cyjnego kończy slowami: „Prze- 
Sląd odsłonił twórczość orygi- 


Mack Sennett w 1926 roku 


mówców, a wspomnienia, jeszcze wczoraj — 
żywe i aktualne, stają się pożółkłymi zapis- 
kami z innej epoki i innego Świała. 

Małe miasteczko Richmond w Kanadzie. 
Tu przed osiemdziesięciu laty — 17 stycznia 
1880 roku — urodził się i wychował w ir- 
iandzkiej fermerskiej rodzinie — Michael Sin- 
nott. Tu chodził do parafialnej szkółki i tu 
zaczął marzyć o karierze śpiewaczej. W roku 
1897 rodzina Sinnottów przenosi się do Sta- 
nów Zjednoczonych i la w miasteczku 
Northampton w stanie Massachussets. Mi- 
chael zaczyna pracować jakoąkował w hucie 
żelaza. Jest to wysoki, bardzo przystojny 
chłopak, śpiewający potężnym basem. Ma 
lekki żal do natury, że nie obdarzyła go te- 
norem. jak tylu jego rodaków. Któż kied; 
kolwiek słyszał o słynnym irlandzkim basie? 
Wszyscy, nie wyłączając rodzeństwa i ojca. 
kpią sobie z artystycznych zachcianek bai- 
czystego hutnika. Jedynym jego  sojuszni- 


już — zdaniem Sa- 


w Lozannie. zor- _ bardzo dobre oceny. 


nasz krótki metraż, 


świat siód- 


vis Lausanne": 


leń mej sztuki (...) Wartościowe dzie- to dla mnie mie mo- bardziej 
la przykuwają uwagę krytyki i  gę jej odmówić wdzięku i po- ców współczesnej kinematogra- 
dosko-  mysłowości. Nie jest to gorsze  fli*. Tak np. Scena Śmierci Mać- 


od Disney 


nambulicy”, 
„Był sobie raz 


kordową ilosc widzów 


nalną, inteligentną, pełną boga- 
mu  kryminal- tych odcieni, mniej nastawioną 

na to, aby wywracać 
doula — ukłonem artysty wobec sztuki tilmowej, jak aby ode- 


„Ewa chce spać" 
zyskały w prasie szwajcarskiej 


Podobnie 


© filmach Zbigniewa Lengrena 
pisze np. recenzent ..Feuile_ d'A- 
„Trochę cienka 


1-.)". Wysoką ocenę ka uświadamia nam po raz 


imom__ eksperymentalnym, 

których dobra selekcja. obejmu- 

jąca 12 utworów (m. in. „Som- pełnej piorunów zawieruchy”, a 
„Nagrodzone 

„Uwaga”) 

ściąznęla do Puly Cinóma re- 


kiem jest matka, opłacająca lekcje śpiewu sy- 
na z zaoszczędzonych na gospodarstwie gro- 
szy. A może wyrośnie z niego drugi Szalia- 
pin? 

Pewnego dnia Northampton przeżywa nie 
lada sensację. Przyjeżdża na gościnne wy- 
stępy znana aktorka teatralna Maria Dres- 
sler. Michael Sinnott ma nagłe olśnienie: 
nikt inny tylko właśnie ona ułatwi mu start 
artystyczny w Nowym Jorku. Ale jak dostać 
się za kulisy do Marii Dressler? Tu zaczyna 
działać dobry duch opiekuńczy — pani Ca- 
therine Sinnott. List, polecający jej syna. do 
arty: stki dać może znany w mieście adwokat 
i działacz Partii Republikańskiej. Mr. Cal- 
vin Coolidge jest nieco zdziwiony nieoczeki- 
waną prośbą, z jaką zwraca się do niego przed- 
siębiorcza Irlandka. Dotychczas załatwiał jej 
tylko sprawy czynszów i zabezpieczenia po- 
życzek. Pan mecenas nie bardzo może pojąć, 
dlaczego ten drągal Michael musi poświęcić 
się karierze scenicznej, kiedy tak dobrze so- 
bie radzi z młotem i kowadłem. Rzuca na- 
wet mimochodem pytanie: „Po co rozstawać 
się z dziennym zarobkiem dolar pięćdziesiąt 
centów, czy po to tylko, by zostać teatral- 
nym błaznem?* Ale nasz klient — nasz pan. 
Mr. Coolidge pisze rekordowo krótki liścik 
polecający: „Droga Miss Dressler. Ten chło- 
piec chce iść na scenę. Z poważaniem..* Na 
zasadzie tej  „introdukcji* Maria Dressler 
przyjmuje Michaela i daje mu nićco dłuż- 
szą rekomendację do Davida Belasco, nowo- 
jorskiego króla teatralnego. 

Tak zaczęło się wszystko — pół wieku 
z górą pracy na scenie i w atelier. Po dzie- 
sięciu latach Miss Maria Dressler grała w fil- 
raie Michaela Sinnotta, który nazwał się Mack 
Sennettem. Za dwa i pół tysiąca dolarów 
tygodniowo. Wstrzemięźliwy w piśmie i w 
mowie Mr. Coolidge zrobił również karierę. 
W roku 1923 został prezydentem Stanów 
Zjednoczonych. Pani Katarzyna Sinnott -po- 
została duchem opiekuńczym syna do końca 
swego życia. Z podarków, jakich jej nie szczę- 
dził wielki producent — kupiła fermę w Ka- 
nadzie. A kiedy w roku 1935 Mack Sennett 
na skutek bankructwa „Paramountu* stra- 
cił cały swój majątek, oszacowany na 15 mi- 
lionów dolarów, ferma matki zapewniła mu 
spokojną starość. 

Sędziwy solenizant jest pogodny i uśmiech- 
nięty. Może w spokoju ducha snuć nić 
wspomnień: o starej gwardii aktorskiej, 
o ciastkach z kremem, o śmiesznych policjan- 
tach i pięknościach w kostiumach  kąpielo- 
wych, o uroczym i niepowtarzalnym świecie 
Mack Sennettowskiej filmowej burleski. 


JERZY TOEPLITZ 


nizowana została przy czynnym 
współudziale miejscowych  uni- 
prawa  —wersyteckich klubów filmowych, 


DWIE OPINIE 
© „POPIELE I DIAMENCIE" 


© ten film toczy się spór w 
prasie francuskiej. W recenzji 
«Mio „Polski stryp tease'* (Cahiers du 
Cinema ne 102) L. Marcorelles 
pisze o „Popiele i diamencie" w 
sposób bardzo negatywny. Jego 
zdaniem założenie Wajd; 
xające na przerzuceniu na poko- 
Jenie poprzednie, które wyszło z 
okupacji, neurastenicznych kry- 
zysów t pesymizmu obecnego po- | 
kolenia — wprowadza zupełny | 
zamęt do filmu. zwlaszcza, że 
brak tu „błyskawic geniuszu”, 
które pozwoliły np. Rayowi lub z 
Franju przezwyciężyć ich neu | 
rastenię. k 
Jednak ..Rada dziesięciu" kry- 
tyków „Cahiers du Cinćma" pla- 
suje tilm na. czwartym miejscu 
wśród godnych obejrzenia w_Pa- 
ryżu, dając mu jedną lub dwie 
gwiazdki. 

Roger Regent w .,La Revue de 
deux mondes* nazywa film ar- 
gydzielem niemal bez skazy. a 
Wajdę uważa za „jednego z naj- 


pierwszy w filmie, jak naprawdę 
umiera człowiek. Krzyżewska to 
„obraz pokoju i miłości wśród 


uczu- Cybulski przypomina  Regentowi 
najlepsze czasy Górarda  Phili- 

pea sprzed lat dwunastu. 

zorga- 


| 
| 
| 


Rozmawiam ż sekretarzem Teatru 
Telewizji. panią Ireną Strzemińską. 

— Teatr Telewizji to właściwie ca- 
ły zespół, duża grupa teatrów róż- 
nych rodzajów: satyryczno-rewtowy, 
dziecięcy. muzyczny, sensacyjny, 
poetycki, nie mówiąc już o normal- 
nym teatrze dramatycznym. W War- 
szawie żyje i pracuje 7% aktorów 
(1 aktorek, oczywiście) — ogromna 
większość z nich grała już, gra t bę- 
dzie grała w telewizji. Tylko bardzo 
nikły procent aktorów nie nadaje 
się do pracy w telewizji ze wzgiędu 
na specyficzne cechy siwego warszta- 
tu: niektórzy tylko aktorzy (wśród 
nich — niestety — także bardzo do- 
brzy, nad czym bolejemy) nie mogą 
lub nie chcą z różnych przyczyn 
grać w telewizji — ale w studio, na 
najmniejszej scenie teatralnej w 
Polsce pojawia się przecież | tak 
najwięcej aktorów. 


ESYTYRNY 


HENRYK BOUKOŁOWSKI 


Nie tak dawno temu wielu akto- 
rów traktowało pracę w telewizji ja- 
ko dorabianie pieniędzy, działanie 
uboczne t nieważne. To się bardzo 
zmieniło. Mamy niewątpliwie naj- 
większą w Polsce widownię teatral- 
ną — i aktorzy to zrozumieli. Mamy 
już recenzje telewizyjne ( ciekawa 
kreacja aktorska na pewno nie 

zemknie nie zauważona. I mamy 
szcze jeden czynnik: telewizja, jak 


JACEK WOSZCZEROWICZ 


żaden teatr ma wiecie, tworzy i 
zwiększa popularność aktora. 


Opowiadał mi Jacek Woszczerowicz 
— uśmiecha się pani Strzemińska — 
że spędzając zeszłoroczny urlop na 
Lubelszczyźnie, spotkał wielu chlo- 
pów, którzy znali go i mówili o nim: 
„ten  Woszczerowicz, z telewizji..." 
A po raz pierwszy ten wybitny aktor 
wystąpił przed kamerą telewizyjną 
zaledwie dwa lata temu... 


Praca w telewizji — to dla akto- 
ra gościnne występy w całej Polsce, 
dla widzów — możliwość zobaczenia 
największych aktorów u siebie w do- 
mu. Występował przecież w telewizji 
Jerzy Leszczyński, na małym ekra- 
nie pokazalifmy po raz ostatni Ma- 
rię Dulębę... Z drugiej strony tele- 
wizja umożliwia aktorom szybki roz- 
wój — od debiutu do zasłużonej po- 
pularności, która dzięki  telewizjt 
stała się już udziałem wielu aktorów 
młodych, choćby Henryka Bouko- 
łowskiego, który studia aktorskie 
ukończyt rok i kilka miesięcy temu. 


Coraz więcej teatrów przekonuje 
się, że telewizja nie jest dla nich 
konkurencją, i chętnie z nami współ- 
pracują. Z kolei aktorzy coraz lepiej 
poznają specyfikę pracy w telewizji. 


(rozmawiał Z. O) 


ZS WOFEZYPONZECRRDZ 1 


Z 
JELE= 
WIZOREM 


(„Noir et Blanc*) 


RADZIMY 
OBEJRZEĆ 


W NIEDZIELĘ, 17 STYCZNIA 


godz. 1155 — reportaż z między- 
narodowych zawodów w skokach 
narciarskich w Szczyrku; 


W PIĄTEK, 2: STYCZNIA 
godz. 17.45 — „Estrada Poetycka" 


—” „Warszawa wyzwolona” godz. 20% — radziecki fllm ża- 
bularny „Iwan  Grożny* (część 
W PONIEDZIAŁEK, 1 STYCZNIA  Hielnn) 5eni Sergłasza Eisenm 


godz. 22.0 — Songi i wiersze Bre- W SOBOTĘ, 23 STYCZNIA 
chia w reżyserii Adama Hanuszkie- 
wicza (powtórzenie). 


godz. 2025 — radziecki film fa- 
bularny „Iwan Groźny” (część dru- 
ga) reżyserii Sergiusza Eisensteina; 
W CZWARTEK, z1 STYCZNIA £odz. 2205 — „Kabaret Starszych 

wieczór IV. Tekst Jeremie- 
go Przybory, muzyka Jerzego Wa- 
sowskiego. 


godz. 20.0 — reportaż Tadeusza 
Kolińskiego „Lenin i Polska' 


Amerykański skandal quizowy zatacza coraz szersze kręgi. Coraz więcej 
„bohaterów" różnych quizów przyznaje, że wszystkie odpowiedzi na naj- 
trudniejsze pytania otrzymywali uprzednio od organizatorów, 

Zaufanie amerykańskich widzów do telewizji zostało podkopane, poten- 
taci reklamy skarżą się, że nikt już nie wierzy niczemu, co widzi na małym 
ekranie. Specjalna komisja Kongresu od tygodni bada sprawę. Dziś przed- 
stawiamy niektórych ..bohaterów* tej afery. 


WP: VAV DOREY 


(THE AIR 


Dwadziestopięcieletai 
aktor Edward  Hilige. 
meier rozpętał lawinę: 


1sż tysiące dolarów wy- 
grai w m GUIIÓW wyszedł po złożeniu re- 
najstawalejszy, wsrąni. mania komie Kongre- 
stromniejszy | majge- su. Przyznał, że pod: 
miałalejszy* Ameryka- wano mu uprzednio 


to on pierwszy eświad- 
czyt publicznie przesz- 
lo rok temu, że qulsy 


-a tak wyglądał, gdy 


zowane i fałczowane. 


mia, Mark van Doren. wszystkie _ oćpowiedzi 
Tak urudził się przed ma pytania. 
zów, 
e 
32 tysiące  Golarów 
wygrała w  qulzach 


„babcia Kreltzer, po- 
dająca się za 
zaawczynię Biblii. Ia- 
scenirator _ programu, 
Felsher, odmówił zło- 
żenia wyjaźnień przed 
komisją Kongresu. 


„Cudowne 
4ziesięcioletni _ Peter 
Strom, wygrał 152 ty- 


x chemii, choć nigdy w 
życiu mie miał jednej 
lekcji chemii. Czy 1 je- 


błędnie odpowiadał na 
jajtrudniejsze pytania 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Kazimierz Dębnicki, 
Aleksander Jackiewicz (redaktor naczelny), Tadeusz Kowalski 
(red. graf.), Bolesław Michałek, Jerzy Pellz (sekreiarz red.). 
REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/21. Te- 
; redaktor naczelny — 685-85. Centrala — 6862-51 i 6172-51 
Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — w. 2%, dział ta 
zramiczny — w. 472, dział graficzny — w. Z74. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych, 
Zespoly Realizatorów Filmowych, Centralna Agencja Fotogra. 

H. Dorys, F. Hartwig, K. Komorowski, T. Link, B. M! 
chałek, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE:  „Mosflłm" 
(ZSRR), „Defa* (NRD), „Cineteterevue* (Belgia), „Unifrance*, 
„Cinemonde*, L. Chevert (Francja), „Gloria Film* (NRF), „Uni- 
tea Press", „Columbia Pictures Corporation", „Paramount" 

(USA), „Luxfłlm* (Włochy), archiwum. 


Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „Prasa” War- 
szawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 150.000 egr. Zam. 254, C-61 
Numer oddano do druku 111.198 r. 


TYGODNIK 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne £ Filmowe. ADMINI- 
STRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/£3, tei. 622-00. Zamó* 
wienia na prenumeratę przyjmowane są w terminie do dnia 
15 miesiąca poprzedzającego okres prenumerzty przez: urzę- 
4y pocztowe, listonoszy oraz Oddziały i Delegatury „Ru- 
chu". Można również zamówić prenumeratę dokonując wpłaty 
na konto PKO Nr 1-166 Centrala Kolportażu Pracy | Wy- 
dawnictw „Ruchu*, Warszawa, ul. Srebrma 12. Cena prenume- 
raty: kwartalnej 32.50; półrocznej 65.—; rocznej 139 sł. Cena pre- 
mumeraty za granicą jest o 46 procent droższa od ceny podanej 
wyżej. Przedpłaty na tę prenumeratę przyjmuje ma okresy 
kwartalne, półroczne 1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wy- 
dawnictw Zagranicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 44, 
za pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-16%24. Egręm- 
plarze zdezaktualizowane można zamawiać w Centrali Kolpor- 
£ału Prasy | Wydawnictw „Ruch* — Warszzwa, ul. Srebrna 12. 
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MAGAZYN 
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ROZRYWKOWY 


Aż mi igły na grzbiecie sta- 


nęły dęba, gdy  przejrzalega 


LLSEMSA) 17 


19660 


r. 


aż 


KURIER POLSKI (nr 291 zćób. 


1. PRZY dedł tam bówiem 
Paly.) R „Gólorowe 


pończochy" — to pięćwszy pol- 
ski film barwny, 


Wstyd, waćpanowie! 


r 


skiej kińematografli, ale 


GAZETA KRAKOWSKA (nr 285 z ub. r.) nieprzystojnie 30- 
bie dworuje z reżysera Aleksandra Forda, pisząc, iż majster 
ów po to tylko wygotowuje dwa filmy o Grunwaldzie, by ten 


lorowe 
Już od wielu lat. 


Drogisz KURIBRZE:, TĘ 42 
prawiidle |pietusze) „WK 8 10- 
owe pończochy" w  pol- 


ko- 
filmy produkujemy 


drugi zatarł wrażenia po pierwszym. 


Srom to wiełki sławnego męża tak postponować. 


QUIZ FILM -i 


1. Kto gra główne role w fll- 
mie „Ludzie podziemia”? 
2. Jak powstał | kto zrealizo- 

wał film „Stieńka Razin*? 
3. Gdzie został wydrukowany 
artykuł „O języku fllmo- 
wym*? ź 
4. W jakim mieście rozpoczę- 
to po wojnie polskie szkol- 
nictwo filmowe? 
5. Kto to jest Anne Doat? 


JEZ 


Przypominamy: nasz quiz jest tak ułożony, iż odpowiedzi 
na powyższe pytania znajdziecie w artykułach zamieszczo- 
nych w poprzednim numerze FILMU. 

Wśród czytelników, którzy do 27.1.1960 nadeślą prawidło- 
we odpowiedzi, rozlosujemy jako nagrodę oryginał fotosu 
Audrey Hepburn, który widzicie na „naszej okładce". 

Rozwiązanie quizu FIILAM-iku nr 3/4: 

Harriet Andersson — Szwedka, Bożena Kurowska — Pol- 
Janet Munro — Angielka, Pascale Petit — Francuzka, 
Jacqueline Sassard — Włoszka. 

Fotos Giny Lollobrigidy otrzymuje WŁADYSŁAW ZAGÓR- 
SKI, Milicz (wojew. wrocławskie). pl. gen. Świerczewskie- 
go 5 


HOLLYWOODZKIE 


NA 


EKRANY! 


SPECJALNY SER- 
WIS UNITED PRESS 
INTERNATIONAL 
DLA FILM-ikv 


Pani Sue  Needham 
w czarnej kombinacji. 


— czyli nadrealizm, kieru- 
nek w Jiteraturze | sztuce, 
reprezentujący bunt prze- 
ciw _ konwencjonalnemu 
Zakłada, 
że prawdę w sztuce moż. 
na uzyskać tylko poprzez 
pozbawione selekcji 1 in- 


widzeniu świata, 


terpretacji autorskiej no- 


towanie przepływających 
ludzką 
psychicznych. Ata- 
kuje odbiorców sztuki 
szokującymi zestawieniami 
obrazów literackich, ma- 
larskich, filmowych itp. 

Ostatnio przedmiot wni- 
kliwej analizy dokonanej 
na łamach dużego FILMU 
przez Irenę Merz. U au 


przez świadomość 
treści 


Ki tej wyczuwa się duże 
wpływy nadrealizmu na 


Rys. J. Flisak warsztat pisarski. 


BEZ PODFISU 


NASZA OKŁADKA 


Na życzenie Grażyny Adamczyk | Ewy Kozłowskiej z Grod- 
Kowa, Z. Z. z Poznania, Ani ze Szczecina, Janiny K. z Pozna- 
nła oraz wielu innych Czytelniczek | Czytelników — prezen- 
tujemy dzić najnowsze zdjęcie AUDREY HEPBURN, Wyko- 
mał je specjalnie dla FILM-ku nasz wlasny fotoreporter, 
John Sam z Waszyngtonu (USA). 

Przypominamy, że zdjęcie to stanowi nagrodę w „Qulaie 
FILM-lku", zamieszczonym na tej samej stronie, 


WINO OJOJR 


Kontynuujemy nasz nowy konkurs (niestety, bez nagród) 
zapoczątkowany w poprzednim numerże FILM-iku. Reprezen- 
towane tu „gwiazdy* odznaczają się — jak wladomo — buj- 
nym uwłosieniem ułożonym według najnowszej mody. Chc: 
my w ten sposób choć w części zrekompensować straty, ja- 
kie poniosia płeć piękna w quizie „Kto to jest?*, urządza- 
nym nieopatrznie przez duży FILM i przedstawiającym aktor- 
ki ostrzyżone na zero. 


Nazwiska tej „gwiazdy” szukajcie na tej samej stronie. 


wie- 


M. Toemlite (red. zraf.) G. 


waanalikt 


Roda. 


